Konsultacje w sprawie zmiany Dyrektywy o unijnym
systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych (UE ETS)

Pola oznaczone * sg obowigzkowe.

Wprowadzenie

24 pazdziernika 2014 r. Rada Europejska uzgodnita ramy polityki klimatyczno-energetycznej do 2030
roku [1] wraz z wigzgcym celem, zaktadajgcym ograniczenie wewnetrznych emisji gazéw
cieplarnianych do roku 2030 o co najmniej 40% w poréwnaniu z poziomem z roku 1990. Aby osiggngc¢
ten cel, Rada Europejska uzgodnita, ze emisje w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do
emisji (ETS) nalezy zredukowac o 43%, w stosunku do roku 2005. Zreformowany unijny systemu
handlu uprawnieniami do emisji (ETS) pozostanie gtéwnym instrumentem wykorzystywanym do
osiggniecia unijnego celu redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Roczny wskaznik dotyczgcy
zmniejszenia putapu maksymalnych dozwolonych emisji zostanie podniesiony z obecnych 1,74% do
2,2% poczawszy od 2021 r., aby osiggng¢ wymagana redukcje emisji w ramach unijnego systemu
handlu uprawnieniami do emisji (ETS). Ponadto, Rada Europejska przedstawita strategiczne wytyczne
dotyczace szeregu zagadnien zwigzanych z wdrozeniem celu redukcji emisji, a mianowicie przydziat
bezptatnych uprawnien dla przemystu, ustanowienie funduszu na modernizacje i innowacje,
opcjonalny przydziat bezptatnych uprawnien w celu modernizacji zrédet wytwarzania energii
elektrycznej w niektérych panstwach cztonkowskich.

Strategiczne wytyczne przedstawione przez europejskich liderow w tym zakresie zostang przetozone
na wniosek legislacyjny dotyczgcy zmiany unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS) w
okresie po 2020 roku. Jest to wazna cze$¢ prac zmierzajgcych do zbudowania silnej Unii
Energetycznej z perspektywiczng politykg przeciwdziatania zmianom klimatu, okre$lanej jako
kluczowy obszar polityki w wytycznych politycznych prezydenta Junckera dla przysztej Komisji.

Celem obecnych konsultacji z zainteresowanymi stronami jest zebranie opinii zainteresowanych stron
na temat wyzej wymienionych zagadnien. Niniejsze konsultacje koncentrujg sie na zagadnieniach,
ktére nie byly dotgd rozpatrywane w trakcie niedawnych konsultacji w ramach Oceny Wptywu 2030
(2030 Impact Assessment) [2], Oceny Wptywu dla listy sektoréw narazonych na ryzyko ucieczki emisji
na lata 2015 - 2019 (carbon leakage list for 2015-2019) [3] i konsultacji przeprowadzonych w sprawie
polityki i przepiséw w zakresie sektorow narazonych na ryzyko ucieczki emisji po roku 2020 [4].

W celu podsumowania unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS)
(wprowadzonego Dyrektywg 2003/87/WE) jako s$rodka politycznego, niniejsze konsultacje
obejmujg réwniez pytania dotyczace ogdlnej oceny tego srodka politycznego. Kwestionariusz
skfada sie z 7 rozdziatdbw. Zapraszamy do odpowiedzi na pytania w rozdziatach, ktére sg istotne
z Panstwa punktu widzenia.


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/145397.pdf
http://www.ec.europa.eu/clima/policies/2030/documentation_en.htm
http://www.ec.europa.eu/clima/policies/ets/cap/leakage/documentation_en.htm
http://www.ec.europa.eu/clima/consultations/docs/0023/stakeholder_consultation_carbon_leakage_en.pdf

0. Rejestracja

0.1. Jaki jest Panstwa profil ?*

© Przedsiebiorca

© Mate i $rednie przedsiebiorstwo

© Stowarzyszenie zawodowe reprezentujgce przedsigbiorcéw

© Organizacja zrzeszajgca mate i $rednie przedsiebiorstwa (SME)
© Instytucja rzadowa / organ regulacyjny

© Instytucja naukowa / badawcza

© Organizacja pozarzgdowa

© Obywatel

© Inny

0.2. Prosze poda¢ nazwe Panstwa przedsiebiorstwa / organizacji / stowarzyszenia itd.:*

Sekretariat Gornictwa i Energetyki NSZZ ,Solidarnos¢”

0.3. Prosze poda¢ Panstwa dane kontaktowe (adres, numer telefonu, adres e-mail):*

Sekretariat Gornictwa i Energetyki NSZZ ,Solidarnos¢”

Ul. Floriana 7
40-286 Katowice

Tel. 48 32 2539 158
sgie@sgie.pl

0.4. Jesli dotyczy, prosze wskazac, czy sektor / branza ktérg Panstwo reprezentujg sg
objete zakresem unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS):*

© nie
2 nie dotyczy

Prosze wyjasnic:



0.5. Jedli dotyczy, prosze wskazac¢ jakg branze Panstwo reprezentujg:*

© Przemyst energochtonny
© Sektor energetyczny
© Inny

Prosze okreslic:
Sg to cementownie, wapienniki, betoniarnie, cegielnie, prefabrykaty zelbetonowe.

0.6. Wyniki tych konsultacji z zainteresowanymi stronami zostang opublikowane, o ile nie
okreslono inaczej. Czy mozemy zamiesci¢ Panstwa odpowiedzi w takiej publikacji?*

- tak
© nie

© czesciowo

Prosze okresli¢ jakie dane sg wrazliwe i nie mogg by¢ ujawnione:

0.7. Numer identyfikacyjny w Rejestrze (jezeli Panstwo / Panstwa organizacja jest
zarejestrowana w Rejestrze na rzecz przejrzystosci [Transparency Register)):

1. Przydziat bezptatnych uprawnien i ryzyko ucieczki emisiji

Rada Europejska stwierdzita, ze przydziat bezptatnych uprawnien w celu ograniczenia ryzyka ucieczki
emisji nie wygasnie, tak jak przewiduje obecne ustawodawstwo, ale istniejgce Srodki powinny nadal
obowigzywac¢ po 2020 roku, do czasu podjecia poréwnywalnych dziatan zmierzajgcych do redukcji emis;ji
w innych duzych gospodarkach.

Kompleksowe konsultacje z zainteresowanymi stronami zostaty juz przeprowadzone w trakcie omawiania
zaréwno przepisow dotyczgcych ryzyka ucieczki emisji w okresie po 2020 roku, jak rowniez aspektow
zwigzanych ze wsparciem innowacyjnosci. Proces obejmowat trzy catodniowe spotkania
zainteresowanych stron (w czerwcu, lipcu i wrzesniu 2014 r.) oraz pisemne konsultacje prowadzone przez
12 tygodni (od 8 maja do 31 lipca 2014 r.). Pisemne konsultacje obejmowaty 23 pytania wielokrotnego
wyboru z miejscem na prezentacje uzasadnienia, oraz pytanie ktére umozliwiato respondentom
zasygnalizowanie dowolnego innego zagadnienia, ktore uwazali za istotne lub oméwione w
niewystarczajgcym stopniu w trakcie konsultaciji.

Dokumenty wraz z protokotami z posiedzen oraz przestane odpowiedzi wraz z ich analizg w przypadku

pisemnych konsultacji, sg dostepne na stronie internetowej Komisji Europejskie;.

Informacje ze spotkan z udziatem zainteresowanych stron:
http://ec.europa.eu/clima/events/articles/0090_en.htm

http://ec.europa.eu/clima/events/articles/0095_en.htm


http://www.ec.europa.eu/clima/events/articles/0090_en.htm
http://www.ec.europa.eu/clima/events/articles/0095_en.htm

http://ec.europa.eu/clima/events/articles/0097_en.htm

Odpowiedzi oraz podsumowanie pisemnych konsultacji:

http://ec.europa.eu/clima/consultations/articles/0023_en.htm

Wyniki wyzej wymienionych publicznych konsultacji sg brane pod uwage w procesie opracowywania
whiosku legislacyjnego. Aby zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne dla zainteresowanych stron i
Komisji, biezgce konsultacje koncentrujg sie na zagadnieniach, ktére wczesniej nie byty poruszane w
trakcie niedawno zakonczonych publicznych konsultacji. Tym niemniej zacheca sie respondentéw do
dodawania swoich opinii do odpowiedzi przedstawionych we wczesniejszych konsultacjach, jezeli
uwazajg ze jest to konieczne w $wietle wnioskéw sformutowanych przez Rade Europejskg w tym
obszarze.


http://www.ec.europa.eu/clima/events/articles/0097_en.htm
http://www.ec.europa.eu/clima/consultations/articles/0023_en.htm

1.1 Rada Europejska wezwata do okresowego przegladu wzorcéw poréwnawczych
(benchmarks) stosownie do postepu technologicznego. Jak Panstwa zdaniem najlepiej to
przeprowadzi¢, a w szczegolnosci jakie dane mozna wykorzystac¢ do tego celu? Jak czesto
nalezy uaktualnia¢ wzorce poréwnawcze, nie zapominajac o wykonalnosci z punktu widzenia
obstugi administracyjnej tego procesu?
maksymalnie 4 500 znakéw
Dla sektora cementowego opracowany jest zarbwno dokument BREF jak i BAT
conclusions. To samo sektora wapienniczego. Teoretycznie w tych dokumentach
opisane s3 najlepsze dostgpne technologie, ktore moglyby by¢ zastosowane w
przemysle. W przypadku produktow, ktore sa stosowane na bardzo szeroka skalg 1
doskonale przebadane na rynku europejskim czy swiatowym (takich jak cement,
beton czy wapno) w zadnym wypadku podstawa do rewizji benchmarkéw nie
powinny by¢ pojedyncze propozycje produktow alternatywnych opracowanych na
niewielkg skale (laboratoryjna czy nawet lokalne, epizodyczne zastosowanie).

Przy produkcji swiatowej rzedu 4 miliardow ton cementu nie jest mozliwe ani
technicznie ani ekonomicznie w miejsce cementu jako potproduktu do produke;ji
betonu , pozyskanie na skale masowa nowych surowcéw , wybudowanie nowych
fabryk w celu wytwarzania nowego materialu wigzacego w krotkiej perspektywie
czasowe]. Tym bardziej , ze bedzie zawsze dostepny tani cement poza granicami

UE.

Sektor ten, podobnie jak niektore inne sektory energochtonne charakteryzuje si¢
bardzo duza kapitalochtonno$cia oraz dlugim okresem zwrotu kapitatu
inwestycyjnego. Oznacza to, ze cz¢$¢ rozwigzan, ktore w wymienionych
dokumentach si¢ znajduje moze, ze wzgledow ekonomicznych czy
technologicznych moze =zosta¢ w praktyce zastosowana w bardzo dtugiej
perspektywie czasowej. Ponadto, budowa nowej instalacji wymaga specyficznej
lokalizacji zaleznej od dostepnosci do ztoza.

Dla wytworcow energii nalezy pozostawi¢ zasad¢ wykorzystania benchmarkow,
ale natychmiast odstagpi¢ od przyjecia gazu jako paliwa referencyjnego.
Rozwigzanie to jest zrédtem uzyskiwania nienaleznych zyskoéw przez wytworcow
stosujacych gaz, paliwa jadrowe czy inne niz wegiel no$niki.

Okres referencyjny do wyznaczenia benchmarkéw powinny odnosi¢ si¢ do roku
(n-3) w stosunku do pierwszego roku (n) obowigzywania nowych benchmarkow.
Benchmarki powinny by¢ oczywiscie regularnie przegladane jednak, w przypadku
instalacji takich jak sektor cementowy nie powinno by¢ to wykonywane czgsciej
niz min co 5 lat a wystarczajaco co 8-10 lat.

1.2 Rada Europejska zdefiniowata gléwne wytyczne rozwoju zasad przydziatu bezptatnych
uprawnien do emisji w okresie po 2020 roku, ktére przewiduja m.in. ze "uwzglednione
zostana zaréwno bezposrednie, jak i posrednie koszty emisji, zgodnie z unijnymi zasadami
dotyczacymi pomocy panstwa " oraz ze "najwydajniejsze instalacje w tych sektorach nie
powinny by¢ narazone na nadmierne koszty emisji prowadzace do ucieczki emisji", oraz



"zostang w pelni utrzymane zachety dla przemystu w zakresie innowacji, a obcigzenia
administracyjne nie zwiekszg si¢" jednoczesnie "zapewniajac przystepne ceny energii'. W
jaki sposéb, Panstwa zdaniem, nalezatoby uwzgledni¢ te zasady w przysztych przepisach
dotyczacych przydziatu bezptatnych uprawnien?

maksymalnie 4 500 znakéw

Podstawg do naliczania benchmarkoéw powinny by¢ nie 10% najlepszych instancji,
ale np. 30% produkcji z najlepszych instalacji. Nie wszystkie kraje europejskie
moga sobie pozwoli¢ na opalanie gazem piecow do produkcji klinkieru lub wapna
palonego. Stad ten benchmark powinien wyznaczany dla danego rodzaju paliwa
dostepnego w danym kraju (wegiel kamienny lub brunatny, tupki bitumiczne).

Przemyst cementowy 1 wapienniczy narazony jest tez na nadmierny koszt
pozyskiwania enegii elektrycznej do produkcji cementu i wapna wynikajacy z
przyjetej polityki klimatycznej UE wzgledem energetyki opartej na paliwach
kopalnych . W polskim przemysle cementowym na wyprodukowanie 1 tony
cementu zuzywa si¢ okolo 100 kWh energii elektrycznej . W tej sytuacji gdy
Odnawialne Zrédta Energii  znaczaco podwyzszaja koszt zakupionej energii
elektrycznej dla przemyshu , przemyst materiatow wigzacych powinien by¢
zwolniony z obowiazku zakupu energii z OZE. Przepisy UE powinny umozliwiaé
stosowanie takiego mechanizmu w odniesieniu do przemystow energochtonnych,
bo traci on konkurencyjno$¢ wzgledem producentéw spoza UE.

Na dzien dzisiejszy bezptatna alokacja uprawnien uwzgledniajaca koszty
bezposrednie 1 posrednie uczestnictwa w systemie wydaje si¢ by¢ najlepsza
metoda ochrony przed ,,wyciekiem emisji’. Ponadto powinna zosta¢ utrzymana
jako rozwigzanie przejsciowe po podpisaniu ,,umowy mi¢dzynarodowej” az do jej
pelnej implementacji 1 uzyskania identycznych wymagan ,.klimatycznych w skali
globalnej.

Powinny by¢ stworzone warunki aby wszelkie istniejgce instalacje w krajach
unijnych, ktore sg mniej emisyjne niz instalacje ,,pozaunijne” mogly w petni
funkcjonowac.

1.3 Czy bezptatne uprawnienia do emisji powinny by¢ przydzielane w okresie od 2021 do 2030
roku w celu skompensowania tych kosztow emisji dwutlenku wegla, ktoére branze przenosza
na klientow? W jaki sposdb najlepiej okresla¢ przydziat bezptatnych uprawnien, tak by
uniknaé¢ nieoczekiwanych zyskow?
maksymalnie 4 500 znakow

Benchmark opracowany w sposéb sprawiedliwy 1 odzwierciedlajacy istniejace
warunki ekonomiczno —gospodarcze jest najlepsza metodg. Nalezy unikaé¢ wptywu
chwilowych wahan w gospodarce na dlugoterminowe benchmarki. Najlepszym
przyktadem uzyskiwania nieoczekiwanych zyskow jest oparcie na benchmarku
gazowym przydziatow uprawnien dla wytwdrcow energii.



Koszty zakupu praw do emisji procesowej przy produkcji np. wapna palonego tzn.
wynikajacej z reakcji chemicznej np. z rozpadu weglanu wapnia na tlenek wapnia
i dwutlenek wegla musi producent przenie$¢ na klienta . Zadna dyrektywa UE,
polityka inowacyjna UE nie jest w stanie obnizy¢ emisj¢ procesowa CO2 bez
zmniejszania wielkos$ci produkcji. To samo dotyczy cementu.

Stad z zasady przy produkcji pewnych produktow niezbednych dla gospodarki, nie
mozna pompowac¢ cen produktow takich jak cement 1 wapno optatami za zakup
praw do emisji.

Dlatego wskazane jest skompensowanie kosztow emisji procesowej CO2 poprzez
przydzial bezptatnych uprawnien.



1.4 Czy chcieliby Panstwo dokona¢ uzupetnien w odpowiedziach przestanych w
ramach poprzednich konsultacji pisemnych w swietle wnioskéw sformutowanych
przez Rade Europejska?
maksymalnie 4 500 znakdéw

W dniu 5 stycznia br. Rada Krajowej Sekcji Materiatow Budowlanych NSZZ
»Solidarnos¢”  zajeta stanowisko w sprawie przyjetych konkluzji przez Rade
Europejska w dniach 23 1 24 pazdziernika 2014 r. pt. ,Ramy polityki
Klimatyczno-Energetycznej do roku 2030” tj. tzw. drugiego pakietu
klimatycznego UE na okres 2020-2030.

W tym stanowisku min. piszemy, ze doswiadczenia z realizacji dotychczasowe;j

polityki UE wskazuja, ze jej przemyst nie jest w stanie zmniejszy¢ emisji bez
zmniejszenia produkcji przemystowe;.

UE stworzyla nieskuteczny 1 wadliwy  mechanizm administracyjny i
ekonomiczny zmniejszania emisji CO, poprzez zwigkszanie kosztow produkcji,
np. cementu 1 wapna wynikajacych z konieczno$ci zakupu praw do emisji CO,.
Obecnie sytuacje naszego przemystu ratujg jeszcze darmowe przydzialty praw do
emisji do roku 2020 w wysokosci 766 kg CO, na ton¢ klinkieru (potproduktu
cementu) oraz 954 kg CO, na ton¢ wapna palonego w ilosci okreslonej
wielkoscig produkcji na danej instalacji produkcyjnej z momentu przydziatu
praw do emisji. W polskim przemysle rzeczywista emisja CO, wynosi 823 kg
CO; na tong klinkieru oraz 1100 kg CO; na tong wapna. Ale juz po 1 lipca 2011
r. producenci uruchamiajacy nowe instalacje do produke;ji klinkieru 1 wapna sg
zmuszeni do zakupu z aukcji praw do emisji CO, we wzrastajacej z roku na rok
ilosci. W rezultacie w UE nie beda uruchamiane nowe instalacje do produkcji
cementu, natomiast stare instalacje beda produkowaty cement i wapno po coraz
wyzszych kosztach.

Juz w tej chwili przemyst cementowy w UE nie jest w stanie wypracowac
niezbednej nadwyzki finansowej potrzebnej do odtworzenia jego majatku
(wskaznik ROCE gtownych spotek cementowych). W tej sytuacji nie bedzie
inwestycji w rozw0j przemystu cementowego 1 wapienniczego. Inwestorzy
beda mieli w perspektywie coraz mniejsze zyski z uwagi na dostepny w Polsce
tani klinkier lub cement oraz wapno z Biatorusi, Ukrainy lub w portach
morskich z panstw, ktore sg poza Unig Europejska gdzie produkcja klinkieru lub
wapna nie jest obcigzona obowigzkiem zakupu praw do emisji CO,.

NSZZ Solidarnos¢, w tym nasza KSMB wystgpita do Rzadu RP 1
europarlamentarzystOw o zawetowanie przygotowanego przez Komisj¢



Europejska dokumentu pt. ,,Ramy polityczne na okres 2020-2030 dotyczace
klimatu i energii”, czyli tzw. drugiego pakietu klimatyczno-energetycznego.

Komisja FEuropejska miata przygotowa¢ szczegdtowe analizy wplywu
proponowanego Il pakietu klimatycznego na gospodarki poszczegdlnych krajow
cztonkowskich, do czego zobowigzala ja Rada Europejska w konkluzjach z
marca 2014 r. Taka analiza nie powstata, wigc nie do konca mozna przewidziec,
czy 1 jakie problemy gospodarcze spowodujg zatwierdzone cele redukcyjne
przyjete pomimo to przez Radg.

Pomimo braku ww. analiz Rada Europejska w dniach 23 i 24 pazdziernika 2014
r. przyjeta ..Ramy polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030

Uwazamy, ze Rzad RP zgadzajac si¢ na pierwszy pakiet klimatyczno-
energetyczny na lata 2013-2020, zatrzymal rozwdj energetyki oraz tych branz
przemystu, ktore emitujg CO, przy produkcji swoich wyrobow min. cementu i
wapna.

Wprowadzenie w zycie tzw. drugiego pakietu klimatycznego UE doprowadzi
do przyspieszonej, postepujacej likwidacji w UE przemystu zwigzanego z
emisjg CO,. Stronie spolecznej - NSZZ ,Solidarnos¢”, pozostaje jedynie
opOznianie tego procesu anihilacji (zanikania) przemyslu w obronie miejsc
pracy w przemysle.

Uzasadnienie

Swiatowy przemyst emituje do atmosfery coraz wiecej gazéow cieplarnianych
(jedynie w UE emisja ta maleje) przede wszystkim na skutek spalania coraz
wickszej ilosci paliw, min. wegla kamiennego 1 brunatnego, zwigkszenia
produkcji min. cementu, wapna i stali.

Przyktadem niech bedzie produkcja cementu. Chiny w 2001 r. wyprodukowaty
661 min ton, a w 2013 r. 2359 min ton cementu, co oznacza, ze w ciggu 12 lat
zwigkszyty produkcje o 357%. UE w 2001 r. wyprodukowata 225,8 min ton, a
w 2013 r. 157,2 mln ton cementu, czyli w ciggu 12 lat zmniejszyta produkcje o
30%.

Obecnie UE produkuje 3,9% S$wiatowej produkcji cementu, a same Chiny
produkuja 58,6%. Przy czym mozna przyjac, ze przy produkcji 1 tony cementu
emituje si¢ do atmosfery okoto 0,7 tony dwutlenku wegla.

Emisja CO, powstaje w procesie wypalu klinkieru w piecach obrotowych
(pOtproduktu cementu) i pochodzi z dwdch zrodet: spalania paliwa (tzw. emisja



paliwowa) oraz rozktadu surowcoé6w naturalnych (tzw. emisja procesowa). Chcac
otrzyma¢ cement, do procesu trzeba dostarczy¢ 1,57 tony surowcoOw aby
otrzyma¢ 1 ton¢ klinkieru. Pozostate ponad 0,5 tony to uwalniane podczas
rozktadu surowcow CO, (dekarbonizacja). Technologicznie obnizenie emisji
procesowej jest niemozliwe. Jest to rozktad gléwnie weglandw wapnia 1
magnezu na tlenki.

W przypadku produkcji 1 tony wapna palonego przy rozkladzie weglanu wapna
na tlenek uwalniane jest 0,8 tony CO,.

Podobnie wygladaja statystyki w odniesieniu do produkcji stali, spalania wegla.

Skala tych liczb pokazuje, ze polityka klimatyczna UE jest bez znaczenia dla
klimatu na Ziemi przy malejagcym udziale UE w emisji CO, na Swiecie
wynoszacym obecnie 0K. 10 %.

W tej sytuacji bez wprowadzenia wspodlnej polityki klimatycznej w skali $wiata,
albo przyjecia jej przynajmniej przez takie panstwa jak Chiny, USA, Rosje,
Indie (odpowiadajace sumarycznie za 54% S$wiatowej emisji CO,) oraz UE
(10% swiatowej emisji CO,) , nie zrealizuje si¢ podstawowego celu zatozonego
przez UE, tj. obnizenia emisji gazow cieplarnianych do atmosfery Ziemi.

Cata aktywnos$¢ UE w tej dziedzinie powinna skupi¢ si¢ na przekonaniu innych
panstw do tej polityki, a nie na wprowadzaniu nowych pomystéw na
ograniczenie praw do emisji tylko dla przemystu europejskiego. Polityka
klimatyczna UE, jako szczego6lna forma ,,pacyfizmu” gospodarczego, zacheca
tylko inne panstwa Swiata do niewprowadzania podobnych ograniczen dla
swojego przemystu z powodu oczywistych korzysci dla tych panstw
wynikajacych z takiej polityki UE. W praktyce UE realizuje w skutkach
globalng antypolityke klimatyczna.

Utworzono jedno quasi ,Ministerstwo Anty Przemystu” dla catej UE
zarzadzajace emisjami CO, w przemysle w UE.

W praktyce UE przejeta od wszystkich panstw czlonkowskich prowadzenie
polityki przemystowej przez administracyjne wyznaczanie limitow praw do
darmowych emisji CO, dla poszczegdlnych instalacji przemystowych oraz
wprowadzita obowigzek zakupu praw do emisji CO, dla tych instalacji.
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Nie rynek, ale administracja UE decyduje o wielkos$ci i1 rentowno$ci przemystu.

Od 1 styczna 2013 r. weszly w zycie nowe postanowienia unijnego pakietu
klimatyczno-energetycznego nakazujace producentom energii zakup uprawnien
do emisji dwutlenku wegla.

Dla przemyshu, w tym cementowego, stanowi to zapowiedz coraz wyzszego
udzialu w kosztach produkcji kosztu zakupu energii.

W naszej ocenie biurokratyczny pakiet klimatyczny powinien by¢ zastapiony
innym porozumieniem mi¢dzynarodowym dostosowanym do mozliwosci i
potrzeb wigkszosci krajow §wiata (w tym krajow np. z Afryki, Azji). Regulacje
prawne UE dotyczace pakietu klimatycznego sa nie do przyjecia i
wyegzekwowania w wigkszosci krajow $wiata.

Przemyst UE juz przegral konkurencje kosztowa w produkcji przemystowe;j
wzgledem Azji, a po rewolucji technologicznej zwigzanej z wydobyciem gazu
tupkowego w USA 1 Kanadzie przegra rowniez konkurencj¢ kosztowa z tymi
Krajami.

W naszej ocenie jedynym skutecznym ratunkiem dla gospodarki UE przed
dalszg degradacja jest zawieszenie dyrektywy w sprawie unijnego systemu
handlu emisjami (Dyrektywy 2003/87/WE), a nastgpnie wprowadzenie w
drodze porozumienia mi¢dzynarodowego zawartego pomi¢dzy UE a co najmniej
Chinami, USA, Rosja, Indiami nowych zasad ograniczania emisji CO,
obowigzujacych w tych krajach.

Uwagi szczegotowe do postanowien Rady Europejskie;.

Ad 1) Ograniczenie emisji gazow cieplarnianych o przynajmniej 40% wzgledem
roku 1990 wymusza na sektorach objetych ETS w energochtonnych gateziach
przemyshtu zmniejszenie emisji gazow o 43% w poroOwnaniu z poziomem w roku
2005. Przemyst cementowy 1 wapienniczy bez darmowych praw do emisji nie
jest w stanie tego speini¢, bo emisja procesowa przy produkcji wapna to ok.
70% calej emisji, przy produkcji cementu ok. 63% calej emisji. Zadna
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dyrektywa UE, zmiang lub modernizacja technologii nie zmniejszy si¢ emisji
procesorowej powstatej z reakcji chemiczne;.

Propozycja likwidacji tej emisji przez zatlaczanie pod ziemi¢ powstajacego CO,
przy produkcji cementu i wapna (tzw. CCS) jest nie do przyjecia ze wzgledu na
gigantyczne koszty.

W gazach uchodzacych przez kominy piecow cementowni jest jedynie ok 20%
CO, ich objetosci. Aby sktadowaé¢ CO, pod ziemig a nie mieszaning gazow
gléwnie azotu z dwutlenkiem wegla, nalezaloby oddzieli¢ CO, od pozostatych
sktadnikow gazow 1 dopiero samo CO, zatlacza¢ pod ziemig.

W tej sytuacji bezsensowne jest uchwalanie ambitnych celow dla tych
przemystow, bo one nie s3 w stanie tych celdéw wypelni¢. Nie mozna ignorowac
elementarnej wiedzy technologiczne; 1 ekonomicznej na temat dziatania
poszczegolnych instalacji 1 uchwala¢ przez RE cele nie do zrealizowania.

Uwazamy , ze w_Slad za wnioskiem Forum CO, _nalezy wylaczy¢ emisje
procesowg z CO, z Europejskiego Systemu Handlu Emisjami po roku 2020 lub
np. zapewni¢ 100% alokacji dla tego rodzaju emisji bez wprowadzenia
obowiazkoéw redukcyjnych.

Ad 2 Wyznaczenie 40% celu redukcyjnego na rok 2030 wigze si¢ z
przyspieszeniem tempa redukcji, co przektada si¢ na podniesienie liniowego
wspotczynnika redukcyjnego z 1,74% do roku 2020 do 2,2% od roku 2021.

W przemysle wapienniczym lub cementowym nie bylo istotnego przelomu
technologicznego w ostatnich 10 latach, ktory umozliwilby zmniejszenie emisji
paliwowa w sposob nakazany przez konkluzje Rady Europejskiej. Jej obnizenie,
podobnie jak obnizenie emisji procesorowej, bedzie mozliwe jedynie przez
zmniejszenie produkcji wapna i cementu.

Dlatego pozytywnym sygnatem jest utrzymanie mechanizmu przydziatow
bezptatnych uprawnien na benchmarkach produktowych po roku 2020. Mamy
nadzieje, ze rowniez dla wapna i cementu (klinkieru).

Uwazamy za niepotrzebng i1 szkodliwg zaproponowang w Konkluzjach rewizj¢
benchmarkow stosownie do postepu technologicznego w sektorach przemystu.
Jezeli obnizony zostanie benchmark, a tym samym poziom przydzialéw, zniknie
zach¢ta do inwestowania w nowe technologie nizej emisyjne. KE nie moze
rowniez administracyjne ogranicza¢ mozliwo$¢ pozyskania benchmarkow dla
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nowych instalacji do produkcji cementu i wapna, jak obecnie uczyniono po 1
lipca 2011 r.

W ten sposob uniemozliwia si¢ budow¢ nowych instalacji, bo bez przyznanych
darmowych praw do emisji z benchmarkdéw nikt nie zainwestuje w nowe
instalacje.

Ponadto w Dyrektywie miedzysektorowy wspotczynnik korygujacy (CSCF)
spowodowat istotne obnizenie przydziatow bezptatnych uprawnien dla instalacji
objetych systemem benchmarkéw — §redniorocznie ok. 12% w catym okresie
rozliczeniowym do roku 2020.

Spowodowato to istotny wzrost kosztéw dla operatorow instalacji .

Wspolczynnik ten powinien by¢ usuniety z Dyrektywy, gdyz nie przyczynia si¢
do wzrostu zachety do redukcji emisji, a jedynie generuje dodatkowy koszt dla
operatorow instalacji, ktory negatywnie wptywa na ich konkurencyjnosc¢ .

Ponadto sektory uczestniczace w EU ETS 1 wspotspalajace paliwa alternatywne
powinny by¢ traktowane w sposob sprawiedliwy. Alternatywa dla tych instalacji
sg spalarnie, ktore rowniez emitujg CO,, a nie uczestnicza w Systemie.

W zwigzku z tym emisje CO;, z tych zrédet powinny by¢ traktowane jako
neutralne lub rekompensowane w postaci bezptatnych uprawnien.

Ad 3. Potrzebna jest nowa rezerwa 1-2% uprawnien EU ETS skierowanych do
Krajow Czlonkowskich ze szczegdlnie wysokimi potrzebami inwestycyjnymi , o
przychodzie ponizej 60% $redniej UE . Jednak nie sg okre$lone zasady
dystrybucji tych uprawnien z tej rezerwy. Ze wzgledu na to, ze polska
energetyka w 90% oparta jest na weglu , jej przebudowa bedzie
prawdopodobnie najwazniejsza dla Polski. Stad trudno liczy¢ na to, aby inne
przemysly miaty mozliwos¢ pozyskania uprawnien z tej puli. Tym bardziej, ze
ilos¢ bezptatnych uprawnien dla polskiej energetyki zdecydowanie si¢
zmniejszy. W latach 2012 -2020 (ETS-3) byta na poziomie 404 min. Teraz przez
dhuzszy okres 2021-2030 (ETS-4) miata wynosi¢ tylko 280 min.

Ad 4. Osiagniecie 27 % wskaznika wytwarzania energii elektrycznej ze Zrodet
odnawialnych oznacza dla naszego przemystu wzrost kosztow zakupu energii
elektrycznej. Zaleznos¢ OZE od warunkow atmosferycznych 1 dostgpnosci
biomasy obniza potencjat wykorzystania energetyki odnawialnej przez nasz
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przemyst, gdyz instalacje nasze wymagaja ciggtosci 1 pewnosci dostaw zarowno
energii elektrycznej i cieplnej.

Ad 5. Poprawa efektywnosci energetycznej o 30% w naszym przemysle w 2030
roku jest niemozliwa, bo prawie caly nasz przemyst zostal wczesniej
zmodernizowany (jest najnowoczesniejszy w Europie) 1 nie znane sg nowe
technologie, ktore bytyby mozliwe do zastosowania w tym celu.

Ad 6 Wyjatkowym 1 szkodliwym elementem reformy EU ETS jest tzw.
»instrument stabilizujacy rynek”. Celem wprowadzenia ,,instrumentu” nie jest
stabilizacja rynku uprawnien do emis;ji tylko stabilizacja ich ceny na poziomie
20-30 euro. Dziatanie to =zakléca jakiekolwiek planowanie kosztow w
przemysle. Bo urzednicy UE, a nie rynek decyduja o cenie praw do emisji.

Powoduje drastyczny wzrost kosztow polityki klimatyczno-energetycznej dla
przemystu w UE.

Nie moze by¢ zgody na proby recznego sterowania systemem EU ETS.
System ten ze swej natury jest prosty i — jak pokazuje Zycie — proby ingerencji
powoduja jego rozchwianie. Backloading czyli zamrozenie 900 mln uprawnien
emisyjnych nie powinien byl by¢ realizowany. Wszelkie proby umorzenia tej
puli uprawnien nalezy uznac jako niedozwolone 1 niezgodne z zawarta umowa.
Nalezy przypomnie¢, ze jednym z warunkow przyjecia backloadingu bylo
zapewnienie KE, ze inicjatywa ta wyniklta koniecznoSci i1 nie bedzie
ponawiana. W tym kontekscie zgloszenie propozycji wdrozenia MSR mozna
traktowac¢ jako probe wprowadzenia panstw cztonkowskich w btad, ale takze
jako podwazenie wiarygodnosci KE.

2. Fundusz innowacyjnosci

Rada Europejska stwierdzita, ze 400 miliondw uprawnien w latach od 2021 do 2030 powinno
zostac przeznaczonych na stworzenie funduszu innowacyjnosci w celu wsparcia projektow
innowacyjnych technologii odnawialnych zrédet energii, wychwytania i sktadowania dwutlenku
wegla (CCS) jak rowniez technologii niskoemisyjnych w sektorach przemystowych. Aby umozliwié
wdrozenie tego funduszu, nalezy stworzy¢ podstawy prawne w Dyrektywie w sprawie unijnego
systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS), podczas gdy dalsze warunki wdrozenia mogg by¢
okreslone w przepisach prawa wtérnego. Prace majg bazowa¢ na doswiadczeniach zwigzanych z
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istniejgcym programem "NER300", ktory udostepnit 300 milionéw uprawnien na wychwytywanie i
skladowanie dwutlenku wegta (CCS) oraz innowacyjnych technologii odnawialnych zrédet energii
[1].

W zwigzku z opracowywaniem podstaw prawnych dla funduszu innowacyjnosci, w ramach

zmiany Dyrektywy EU ETS, Komisja oczekuje odpowiedzi na ponizsze pytania:

2.1 Czy Panstwa zdaniem istniejg powody przemawiajgce za modyfikacja istniejagcych
procedur, ktére zastosowano w pierwszych dwoch odstonach programu NER300? Ktére
procedury obowigzujace w ramach programu NER 300 moglyby zosta¢ uproszczone w
projekcie funduszu innowacyjnosci? Jezeli, Panstwa zdaniem, nalezy wprowadzi¢ zmiany,
prosze dokladnie okresli¢ jakie aspekty mialyby podlega¢ zmianie i dlaczego.
maksymalnie 4 500 znakéw

Nalezy zastanowi¢ si¢ w ogole na celowoscig finansowania technologii CCS.
Nalezy jak najszybciej doprowadzi¢ do powstania rozwigzan przemystowych
gwarantujacych ich zgodno$¢ z zasadami zrOwnowazonego rozwoju oraz
uzyskanie trwalej rentownosci.

Nalezy promowa¢ szeroko rozumiang efektywno$¢ energetyczng, technologie
niskoemisyjne oraz rozwdj odnawialnych zrodet energii.

2.2 Czy Panstwa zdaniem, dla rozszerzonego zakresu wsparcia innowacji niskoemisyjnych
w sektorach przemystowych nalezy stosowa¢ takie same uwarunkowania jak w przypadku
wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla (CCS) i innowacyjnych technologii
odnawialnych zrodet energii czy tez konieczne jest ich dostosowanie i wprowadzenie
specyficznych modyfikacji, np. predefiniowanych kwot, okreslonych kryteriéw wyboru? O
ile to mozliwe, prosze przedstawi¢ konkretne przyktady takich zmodyfikowanych
uwarunkowan.
maksymalnie 4 500 znakow

Absolutnie nie.

2.3 Czy wystepuja jakies aspekty uzupelniajace dotyczace finansowania innowacyjnosci,
ktore chcieliby Panstwo doda¢ do odpowiedzi przestanych w ramach poprzednich
konsultacji pisemnych w swietle wnioskéw sformutowanych przez Rade Europejska?

maksymalnie 4 500 znakow

Niektore produkty, ktore sg wytwarzane w ramach systemu EU ETS (objete
benchmarkiem) maja bardzo istotny wptyw na obnizenie emisji w sektorach
non-ETS. Takie dziatania powinny rowniez kwalifikowaé¢ si¢ do uzyskania
finansowania. Beton z cementu jest uzywany do budowy infrastruktury
obnizajacej emisje CO2 w gospodarce.

3. Fundusz modernizaciji
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Rada Europejska stwierdzita, ze 2% uprawnien w zakresie unijnego systemu ETS w latach 2021 -
2030 powinno stuzy¢ zaspokojeniu szczegodlnie wysokich potrzeb w zakresie dodatkowych
inwestycji w panstwach cztonkowskich, w ktorych PKB na mieszkanca jest ponizej 60% Sredniej
UE. Celem jest zwigkszenie efektywno$ci energetycznej i modernizacja systemow energetycznych
tych panstwa cztonkowskich. Fundusz powinien by¢ zarzadzany przez bedgce jego beneficjentami
panstwa cztonkowskie, przy udziale Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EIB) w wyborze
projektéw. Aby umozliwi¢ wdrozenie tego funduszu, nalezy stworzyé podstawy prawne w
Dyrektywie w sprawie unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS), podczas gdy
dalsze warunki wdrozenia mogg by¢ okreslone w przepisach prawa wtérnego.

W zwigzku z opracowywaniem podstaw prawnych dla funduszu modernizacji, w ramach zmiany

Dyrektywy EU ETS, Komisja oczekuje odpowiedzi na ponizsze pytania:

3.1 Wdrozenie funduszu modernizacji wymaga struktury zarzadzania: Jak powinien
wygladaé podziat odpowiedzialnosci pomiedzy panstwa czionkowskie bedace
beneficjentami funduszu, bank EIB i inne instytucje, aby zapewni¢ efektywne i przejrzyste
zarzadzanie?

Panstwa cztonkowskie bedace beneficjentami funduszu winny mie¢ petng
swobod¢ w zarzadzaniu funduszem oraz okre$laniu kierunkéw jego
wydatkowania. EIB ma wspiera¢ te dzialania i by¢ jedynie konstruktywnym
konsultantem.

Niedopuszczalne jest negowanie nowoczesnych technologii weglowych opartych
0 najnowszg 1 najbardziej zaawansowang wiedz¢ oraz innowacyjno$¢ stuzacej
wprost zwiekszeniu efektywno$ci energetycznej. Nie mozna zapominaé, ze
zmniejszenie zalezno$ci importowej UE poprzez wykorzystanie zasobow
naturalnych znajdujacych si¢ na terenie UE oraz wsparcie zatrudnienia 1 wzrostu
gospodarczego stanowig dwa z trzech filarow unijnej polityki klimatycznej. EIB
musi zachowac status eksperta 1 w zadnym wypadku nie moze kierowac si¢
wytycznymi  bakow, ktore od pewnego czasu prowadza polityke
niefinansowania projektow opartych o wegiel. Wszelkie préby dyskryminacji
nosnikéw energetycznych ~ powinny by¢ napigtnowane. Jesli EIB nie bedzie
chcialo lub nie bedzie moglo zrezygnowaé ze takiej praktyki powinno by¢
zastapione przez inng instytucje finansowa, ktora potrafita by zachowac
bezstronno$¢ 1 zadbaé 0 przejrzystos¢ 1 rowne traktowanie wszystkich

podmiotow gospodarczych.
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3.2 W odniesieniu do inwestycji, projekty jakiego rodzaju powinny by¢ finansowane z
funduszu modernizacji, aby zapewni¢ osiagniecie jego celéw? Czy pewne rodzaje
projektéw nalezatoby wytaczy¢ ze wsparcia?

Fundusz modernizacji jest adresowany do podmiotdéw sektora elektroenergetyki i
bedzie wykorzystany do realizacji projektow zwigkszenia bezpieczenstwa
energetycznego 1 efektywno$ci energetycznej oraz modernizacji zarOwno
sektora wytwarzania, jak 1 przesytu oraz dystrybucji. Nie powinien obejmowac
dziedzin juz wspomaganych tj. np. OZE.

3.3 Czy proces wyboru projektéw powinien opiera¢ sie na konkretnych kryteriach [np.
koszt na jednostke wydajnosci, produkowana czysta energia, zaoszczedzona energia,
itd.]?

Podane przyktady miernikéw fizycznych sg jak najbardziej zasadne. Nalezy
takze rozwazy¢ aspekty bezpieczenstwa energetycznego ze Szczegolnym
uwzglednieniem zapewnienia cigglosci dostaw oraz akceptowalnej i
ekonomicznie uzasadnionej ceny energii. W przysztosci nalezy kierowac si¢ w
wiekszym stopniu rachunkiem ekonomicznym.

3.4 Jak postrzegaja Panstwo interakcje pomiedzy funduszem modernizacji a innymi
zrédlami finansowania dostepnymi dla projektéw tego samego typu, w szczegolnosci
opcjonalnym przydzialem bezptatnych uprawnien do emisji dla wsparcia modernizacji
zrodel wytwarzania energii elektrycznej (patrz Punkt 4 ponizej)? Czy nalezatoby
wprowadzi¢ zasady akumulacji uprawnien?

Wielkos¢ $rodkow uzyskanych funduszu modernizacyjnego, jak i ewentualne
wprowadzenie zasad akumulacji uprawnien powinny uwzglednia¢ rzeczywiste
roznice W poziomie zamozno$ci 1 rozwoju cywilizacyjnym panstw

czlonkowskich.
3.5 Czy majg Panstwo opinie na temat sposobu w jaki ocena projektow powinna zosta¢

uwzgledniona w przysztym procesie zarzadzania do roku 2030 (np. krajowe programy
klimatyczne oraz plany dla odnawialnych zrodet energii i efektywnosci energetycznej)?

3.6 Czy poziom finansowania powinien by¢ uzalezniony od konkretnych kryteriow
wydajnosciowych?

Tak, np. zgodnie z pkt.3.3

4. Przydziat bezptatnych uprawnien do emisji w celu

17



propagowania inwestycji stuzgcych modernizacji sektora

energetycznego

Whioski Rady Europejskiej przewidujg kontynuowanie po 2020 roku mechanizmu przewidzianego
w art. 10c Dyrektywy EU ETS, ktory przewiduje, ze niektére panstwa cztonkowskie mogag
postanowi¢ o dalszym przydzielaniu bezptatnych uprawnien elektrowniom w celu propagowania
inwestycji stuzgcych modernizacji sektora energetycznego. Nalezy poprawi¢ obecne wymogi
zawarte w art. 10c, w tym przejrzystos¢, aby zapewni¢ wykorzystanie srodkéw finansowych na
propagowanie inwestycji stuzgcych modernizacji sektora energetycznego przy unikaniu zaktocen
na wewnetrznym rynku energii.

Z myslg o przeglgdzie i udoskonaleniu obecnych wymogéw, w ramach zmiany Dyrektywy EU
ETS, Komisja oczekuje odpowiedzi na ponizsze pytania:
4.1 Jak mozna zapewni¢, ze inwestycje oferujg wartos¢ dodang pod wzgledem modernizacji

sektora energetycznego? Czy nalezy wprowadzi¢ wspdlne kryteria wyboru projektow?

Kraje cztonkowskie winny samodzielnie ustala¢ kryteria wyboru projektow

kierujac si¢ wtasnymi uwarunkowaniami oraz polityka unijna.

4.2 Jak postrzegaja Panstwo interakcje pomiedzy przydziatlem bezptatnych uprawnien dla
sektora energetycznego a innymi zrédfami finansowania dostepnymi dla projektéw tego
samego typu, np. wspoétfinansowanie unijne, ktére ma by¢ udostepnione dla projektow
bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania w ramach polityki klimatyczno-
energetycznej do roku 2030? Czy nalezatoby wprowadzi¢ zasady akumulacji uprawnien?

Tak, projekty o wysokiej efektywnosci energetycznej, a takze znacznie
ograniczajace emisyjno$¢ powinny mie¢ mozliwos¢ korzystania z wielu zrodet

wsparcia.

4.3 Czy majg Panstwo opinie na temat sposobu w jaki ocena projektéw powinna zosta¢
uwzgledniona w przysztym procesie zarzgdzania do roku 2030 (np. w odniesieniu do
zwiekszenia przejrzystosci)?

4.4 Maksymalna ilo$¢ uprawnien przydzielanych bezptatnie jest w tej opcji ograniczona. Czy
Panstwa zdaniem panstwa czlonkowskie bedace jego beneficjentami powinny korzystac z
tych uprawnien przez z géry okreslony czas (np. przez rok), czy tez dowolnie nimi
rozporzadzac¢ przez caly okres od 2021 do 2030 roku? (Prosze uzasadni¢ swoja opinie.)

maksymalnie 4 500 znakdéw

Panstwa cztonkowskie bedace beneficjentami powinny dowolnie nimi
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rozporzadza¢ przez caly okres od 2021 do 2030 roku. Gospodarki krajowe ze
wzgledu na swoja specyfike rozwijaja si¢ nierOwnomiernie 1 nie mozna
zadekretowa¢ identycznego rytmu rozwoju dla wszystkich  krajow

czlonkowskich.

4.5 Czy nalezy okresli¢ priorytety, ktérymi powinny kierowa¢ sie panstwa
czlonkowskie w wyborze wspieranych obszaréw?

tak

=3
)

Jezeli tak, ktérym z nizej wymienionych obszaréw, jesli w ogodle, obecnie wspieranych
poprzez inwestycje stuzgce modernizacji zrédet wytwarzania energii elektrycznej do 2020
roku, nalezy nadac priorytet w zakresie wsparcie do roku 2030 i dlaczego?

1 Linie miedzysystemowe

(o Inteligentne sieci elektroenergetyczne
[71 Nadkrytyczne bloki weglowe

™ Gaz

1 Odnawialne zrodta energii

] sktadowanie energqii

[ Efektywnos$é energetyczna

™ Inne (prosze wskazac jakie)

Prosze wyjasni¢ szczegotowo:

maksymalnie 4 500 znakow

Przy istniejgcej w Polsce infrastrukturze surowcowej najtanszym rozwigzaniem jest
modernizacja istniejgcych elektowni weglowych w celu podniesienia ich wydajnosci
przy zachowaniu bezpieczenstwa energetycznego w oparciu o polski wegiel.

4.6 W jaki spos6b mozna zapewni¢ lepsza przejrzystos¢ w odniesieniu do wyboru i
wdrozenia inwestycji zwigzanych z przyznawaniem bezptatnych uprawnien stuzacych
modernizacji systemow energetycznych? W szczegolnosci w zakresie wdrazania
inwestycji, czy uprawnienia powinny by¢é dodawane do wolumenéw zbywanych w
ramach aukcji po uptywie pewnego okresu czasu w przypadku braku realizacji
inwestycji w uzgodnionym terminie?

maksymalnie 4 500 znakow
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5. Mate i srednie przedsiebiorstwa / optaty regulacyjne / inne

W celu podsumowania aspektow unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS), ktére
nie zostaty poddane analizie przez Komisje Europejska, zacheca sie respondentéw do
wyrazenia opinii na temat innych zagadnien.

Komisja zapewnia, ze wszelkie prace nad politykg podlegajg zasadom lepszego stanowienie
prawa, w tym elementy specyficzne dla matych i srednich przedsiebiorstw (SME) zostang w tych
pracach uwzglednione w nalezyty sposdb. Panstwa cztonkowskie mogag wytgczy¢ pewne niewielkie
instalacje z unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS) w aktualnym okresie
rozliczeniowym (2013-2020), w przypadku gdy stosowane jest opodatkowanie lub inne
réwnowazne $rodki prawne majgce na celu ograniczenie ich emisji. Jezeli taka mozliwo$¢ miataby
zostac¢ rozpatrzona, nalezatoby wprowadzi¢ odpowiednie podstawy prawne do Dyrektywy EU ETS.

Doktadne rozliczanie wszystkich przydziatow uprawnien do emisji zapewnia jeden unijny Rejestr
Uprawnien wyposazony w silne srodki bezpieczenhstwa. Transakcje zostaty scentralizowane w
jednym Rejestrze obstugiwanym przez Komisje, w nastepstwie zmiany Dyrektywy ETS w 2009 r.
Zastgpit on krajowe Rejestry panstw cztonkowskich. Pomimo zaangazowania znaczgcych srodkow
z budzetu UE na utrzymanie unijnego Rejestru, podobnie jak w przypadku wsparcia systemu
sprzedazy uprawnien na aukcji, Komisja nie ma mozliwosci naktadania zadnych optat. Panstwa
cztonkowskie, jednak, mogg naktada¢ pewne optaty rejestracyjne na administrowanych przez nie
posiadaczy rachunkow. Poziom tych optat rézni sie pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

5.1 Czy s jakies wymagania administracyjne unijnego systemu handlu uprawnieniami do
emisji (ETS), ktére Panstwa zdaniem mozna uprosci¢? Czy dostrzegajg Panstwo
mozliwosci ograniczenia kosztéow transakcji, w szczegdlnosci dla matych i Srednich
przedsiebiorstw (SME)? Jezeli tak, prosze opisac je szczegoétowo.

5.2 Panstwa czlonkowskie mialy mozliwos¢ wytaczania niewielkich instalacji o niskiej emisji
z unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS) do 2020 roku. Czy nalezy
zachowac taka mozliwos¢? Jezeli tak, jakie powinny byé wymogi dla takich wytagczonych
instalacji, aby mogty kontrybuowac¢ do obnizenia emisji w sposéb optacalny i
ekonomiczny? Czy takie wymogi powinny by¢ zharmonizowane na poziomie UE?

maksymalnie 4 500 znakow

Mozliwos¢ wytaczenia matych zrodet emisji powinna zosta¢ utrzmymana

5.3 Jak Panstwo oceniajg znaczenie wysokiego poziomu bezpieczenstwa i przyjaznosci dla
uzytkownika unijnego Rejestru Uprawnien? Czy Panstwa zdaniem koszty swiadczenia tych
ustug powinny by¢ pokrywane z optat rejestracyjnych?

maksymalnie 4 500 znakéw

5.4 Czy Panstwa zdaniem réznice w optatach rejestracyjnych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi sg uzasadnione? Czy optaty rejestracyjne nalezy ujednolici¢ na poziomie
unijnym?
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5.5 Na mocy obecnie obowigzujacej Dyrektywy EU ETS, co najmniej 50% przychodow
generowanych z aukcji uprawnien do emisji powinno by¢ wykorzystywane przez
panstwa cztonkowskie na cele zwigzane z ochrong klimatu. W roku kalendarzowym 2013
panstwa cztonkowskie raportowaty wykorzystanie lub plany wykorzystania srednio 87 %
przychoddéw na wsparcie krajowych inwestycji zwigzanych z ochrong klimatu i energia.
Czy Panstwa zdaniem obecne przepisy dotyczace wykorzystywania przychodéw sg
odpowiednie do finansowania dziatan na rzecz ochrony klimatu? Jezeli nie, prosze
wyjasni¢ dlaczego?

maksymalnie 4 500 znakéw

Majac na uwadze deklaracje wiadz UE ws. potrzeby rozpoczecia niezwloczne;j
reindustrializacji przemystu przychody z aukcji powinny by¢é wykorzystywane
w pierwsze] kolejnosci na modernizacje sektora elektroenergetycznego,
zwigkszenie efektywnosci energetycznej 1 utrzymanie racjonalnego poziomu cen
energii.

6. Ogolna ocena

6.1 W jakim stopniu cele Dyrektywy EU ETS s3 zbiezne z celami unijnej polityki
klimatycznej?

W jakim stopniu Dyrektywa EU ETS jest dostosowana do pézniejszych zmian technologicznych
lub naukowych?

maksymalnie 4 500 znakdw

Dyrektywa ETS 1 sposob jej wdrozenia nie spetnia zatozenia polityki
klimatycznej. Jednym z podstaw tworzenia tej polityki byto zatozenie redukcji
emisji przy jednoczesnym utrzymaniu rozwoju gospodarczego. Przy stalym
nacisku na zwigkszenie 1 ustabilizowanie cen uprawnien coraz widoczniejsze
jest tendencja do przenoszenia produkcji poza obszar EU ETS, co w
rzeczywisto$ci prowadzi do teoretycznego zmniejszenia emisji w UE z
jednoczesnym zwigkszeniem emisji globalne;.

Aby uruchomi¢ nowg instancj¢ do produkcji cementu lub wapna najpierw
nalezy ja sfinansowa¢ 1 wybudowa¢ a dopiero po jej uruchomieniu inwestor
otrzymuje uprawnienia do darmowej emisji CO2 na gorszych warunkach niz
wiasciciele istniejacych instalacji. Z gory podwyzsza to ryzyko finansowe
inwestora. Inwestor od poczatku procesu inwestycyjnego ma informacj¢ , ze
rentowno$¢ jego inwestycji bedzie malata, bo przeciez UE =zaklada
dekarbonizacje gospodarki do roku 2050 tzn. likwidacje cementowni i
wapiennikOw bo one zawsze bedg emitowaly CO2, podczas gdy importowany
cement nie bedzie obcigzony kosztami polityki klimatycznej UE. Do rozwoju
przemyshu produkujgcego dobra materialne niezbedne jest w danej lokalizacji ,
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tania energia , tani transport , tanie dobra inwestycyjne min. cement, stal do
tworzenia tanio infrastruktury co w koncowym efekcie sktada si¢ na tani
produkt z danej inwestycji w danej lokalizacji. Musi on by¢ tanszy niz w innych
lokalizacjach poza UE wraz z kosztami logistyki do klienta. Urz¢dnicy UE
bezkarnie generuja droga administracyjng za pomocg pakietu klimatycznego
coraz wyzsze koszty min. energii , transportu , cementu, stali czym niszcza
konkurencyjnos$¢ europejskiego przemysty. Jednoczesnie do UE importowane sg
tanie towary zawierajagce w sobie $lad weglowy emisji CO2 w krajach gdzie sa
produkowane , ktore nie sa obktadane specjalnym ,,podatkiem” wynikajacym z
polityki klimatycznej UE. W tej sposob UE niszczy wilasny przemyst,
preferujac import , pozornie likwidujac emisj¢ globalng CO2 na swoim
terytorium. Przy takiej polityce klimatycznej nie dojdzie do reindustrializacja
Europy. Po owocach dotychczasowej polityki widac¢ , ze dzigki takiej polityce
UE najwigksza ,,fabryka §wiata” Chiny maja zapewniony rynek zbytu na swoje
towary , bedac najwigkszym emitentem CO2 na Swiecie.

Przyczynia si¢ to do poglebienia strukturalnego kryzysu finansowego UE, z
ktorego nie wyjdzie ona bez odrzucenia min. obecnej polityki klimatycznej.

Istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia rzetelnych badan naukowych wplywu
realizowanego pakietu klimatycznego na konkurencyjnos¢ przemystu w UE w
tym na rynek pracy w UE zanim sformutowana zostanie nowa Dyrektywa UE
dotyczaca ETS po roku 2020.

Dyrektywa ETS 1 sposob jej wdrozenia nie do konca spetia zatozenia polityki
klimatycznej. Jednym z podstaw tworzenia tej polityki byto zatozenie redukc;ji
emisji przy jednoczesnym utrzymaniu rozwoju gospodarczego. Przy stalym
nacisku na zwigkszenie 1 ustabilizowanie cen uprawnien coraz widoczniejsze
jest tendencja do przenoszenia produkcji poza obszar EU ETS, co w
rzeczywistosci prowadzi do teoretycznego zmniejszenia emisji w UE z
jednoczesnym zwigkszeniem emisji globalnej. W konsekwencji jej wdrazanie
prowadzi do wzrostu cen energii przektadajagcym si¢ na spowolnienie rozwoju
gospodarczego, ale takze na wzrost zalezno$ci importowej UE.

6.2 Jakie sg mocne i stabe strony Dyrektywy EU ETS? W jakim stopniu Dyrektywa EU ETS
pozwolita na osiggniecie zalozonych w niej celow propagowania obnizki emisji w
najbardziej optacalny sposéb, w zestawieniu z alternatywnymi rozwigzaniami, np. normami
regulacyjnymi, opodatkowaniem?

maksymalnie 4 500 znakdw
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Najwicksza wada Dyrektywy 1 procesu jej wdrazania jest stworzenie
nieprzewidywalnych warunkéw gospodarczych (kosztéw funkcjonowania
przemystu), w szczegdlnosci poprzez mechanizmy takie jak backloading czy
CSCF. W przypadku niektorych sektoréw energochtonnych (cement, wapno czy
chemia) takie dziatanie (CSCF) w konsekwencji doprowadzi do tego, ze juz
niedlugo (2016-2017 rok) przydzial uprawnien wedlug benchmarkéw bedzie
nizszy niz emisyjno$¢ wynikajaca z rekcji chemicznej procesu przemystowego.
Oznacza to, ze dalsza redukcja emisyjnosci bedzie mozliwa tylko poprzez
obnizanie produkcji. Wiekszo$¢ zardwno emisji jak 1 potencjatu redukcyjnego
obejmuje emisj¢ ze spalania paliw (proces energetyczny).

Te mechanizmy wsparcia nie uruchomity sprawnego mechanizmu handlu
emisjami CO2. Zamiast rynku mamy administracyjne sztuczne podtrzymywanie
ceny praw do emisji CO2 z tlumaczeniem , ze winny jest kryzys gospodarczy.
Uwazamy , ze nalezy odrzuci¢ dotychczasowg polityke budowania na site rynku
emisjami bo si¢ nie sprawdzit , na rzecz innych rozwigzan administracyjnych 1
podatkowych.

Tak jak w przemysle samochodowym za pomocg norm dopuszczalnej emisji ,
zmniejsza si¢ emisj¢ Swiatowa nie likwidujac europejskiego przemystu
samochodowego. Tak samo admnistracyjnie nalezy dla kazdej nowe;j instalacji
w przemysle ustala¢ w racjonalny sposob wielkos¢ dopuszczalne emisji na tong
produkcji np. cementu przy zachowaniu norm $rodowiskowych przyjetych w
UE. Wyzsza emisja powyzej dopuszczalnej normy wyliczonej np. dla 50%
najlepszych instalacji powinna by¢ obtozona podatkiem lub optatami. Stworzy
to zachete dla przemystu w UE w kierunku jego modernizacji 1 zapewnia jego
konkurencyjno$¢ w stosunku do producentow spoza UE.

6.3 W jakim stopniu koszty wynikajgce z wdrozenia Dyrektywy EU ETS sg proporcjonalne do
osiaggnietych rezultatéow / korzysci, w tym posredni wplyw na mechanizmy finansowania /
wspierania technologii niskoemisyjnych, koszty administracyjne, wptyw na zatrudnienie,
itd.? Jezeli wystepuja znaczace réznice w kosztach (lub uzyskanych korzysciach)
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, jakie sg tego przyczyny?

maksymalnie 4 500 znakdéw

Statystyki wskazujg , ze emisja CO2 wzrasta na $wiecie, jedynie maleje w UE ,
razem z produkcja przemystowa , na dzien dzisiejszy maleje zatrudnienie w
przemysle UE . Unia coraz wigcej sprowadza produktow przemystowych spoza
UE. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz widoczny jest brak
pozytywnych rezultatow realizacji obecnej polityki klimatycznej.

6.4 W jakim stopniu Dyrektywa EU ETS jest zgodna z innymi wtasciwymi przepisami
unijnymi?
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Zgodnos$¢ zapisow Dyrektywy EU ETS z przepisami unijnymi moze by¢
mierzona zgodnoscig zapisow protokotu z Kioto, ktore nieprzewidywany
rozszerzenia systemu EU ETS na lotnictwo.

6.5 Jaka jest wartos¢ dodana Dyrektywy EU ETS dla Unii Europejskiej? W jakim stopniu
mozna byloby osiggna¢ zmiany wprowadzone przez Dyrektywe EU ETS stosujac
wylacznie srodki krajowe?

Wymiernym rezultatem wprowadzenia sytemu EU ETS poza nieosiggnigciem
zaktadanych celow polityki klimatycznej jest znaczne rozszerzenie ubdstwa
energetycznego 1 spowolnienie gospodarcze. Potwierdzajg to nicodpowiedzialne
proby wprowadzenia rgcznego sterowania systemem.

6.6 Czy majg Panstwo inne uwagi dotyczace zmiany Dyrektywy EU ETS, ktérymi chcieliby
sie Panstwo podzieli¢?

W procesach produkcyjnych wapna, cementu, szkta, amoniaku, sody i w
niektorych procesach hutniczych cze$¢ emisji CO2 stanowig tzw. emisje
procesowe, ktore pochodza z reakcji chemicznych zachodzacych w procesie
produkcyjnym. Nie sg to emisje ze spalania paliw w celu wytwarzania energii
cieplnej ani elektrycznej. Emisji procesowych nie mozna wyeliminowaé ani
zredukowaé¢ przez zmiane¢ lub modernizacj¢ technologii, a jedynie przez
ograniczenie lub zatrzymanie produkcji.

Wielko$¢ emisji procesowych jest rozna dla kazdej branzy i stanowi 10 - 70%
calej emisji (wapno ok. 70%, cement ok. 63%, amoniak 63%, stal 63%, soda
25-35%, szkto 25-30%).

Nalezy podkresli¢, ze emisje procesowe tak istotne dla w/w branz stanowig
jedynie kilka procent calosci emisji CO2 objetych systemem handlu emisjami.
Ponad 90% calosci emisji pochodzi ze spalania paliw 1 tylko tu istnieje potencjat
redukcyjny poprzez zmiang paliw, modernizacj¢ technologii, czy zmniejszenie
energochtonnosci.

Duza cze$¢ emisji procesowych ma charakter ,,odwracalny” - dwutlenek wegla
jest powtornie pochtaniany w procesach wigzania wapna czy wytwarzania
mocznika i dalej nawozéw. Z drugiej strony wykorzystanie produktow
wytworzonych przez branze objete systemem EU ETS przyczynia si¢ w
znacznym stopniu do redukcji sumarycznych emisji w Unii Europejskiej,
nierzadko emisja unikni¢ta dzigki wykorzystaniu produktu jest wyzsza niz ta
wygenerowana w procesie produkcji.

Wapno, cement, amoniak, szklo, stal i metale kolorowe to produkty absolutnie
niezbedne dla spoleczenstwa 1 dla rozwoju ekonomii, zardGwno bezposrednio, jak
1 po dalszym przetworzeniu. S3 absolutnie niezb¢dne dla budownictwa 1
rozwoju infrastruktury kraju, dla rolnictwa, przemystu maszynowego,
samochodowego, chemicznego, papierniczego, spozywczego. Prowadzone przez
przedsiebiorstwa procesy produkcyjne w Unii Europejskiej odnosza si¢ do
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zapisow dotyczacych ochrony §rodowiska, wiec ich wplyw na §rodowisko oraz
mieszkancoéw jest bardzo ograniczona. W wielu przypadkach nasze produkty sa
uzywane w celu ochrony srodowiska i1 zapobiegania zamianom klimatycznym.
Wapno jest stosowane m.in. do uzdatniania wody pitnej, do oczyszczania
sciekow, do odsiarczania spalin w energetyce. Mocznik jest stosowany do
oczyszczania spalin z tlenkow azotu. Beton jako material budowlany
wytwarzany z cementu, zastosowany zgodnie ze sztuka 1 nowoczesng wiedza,
moze przyczyni¢ si¢ do redukcji emisji zwigzanych z ogrzewaniem i
klimatyzowaniem budynkow nawet o 70%. Jest rowniez tatwo dostepnym
materiatem budowlanym, ktory pozwala na adaptacj¢ infrastruktury do
zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych. Okna pokryte nowoczesnymi
powtokami pozwalaja w okresie maksymalnie jednego roku uzytkowania w
budynku na zaoszczedzenie emisji rownych tym zwigzanym z ich produkcja.
Bardzo restrykcyjne cele redukcji emisji CO2 planowane po roku 2020, brak
jasnych i pewnych regut dla Carbon Leakage (tj. listy sektorow narazonych na
tzw. ucieczke emisji) stwarzaja ogromne zagrozenie dla funkcjonowania i
dalszego rozwoju tych sektorow przemystu. Wstrzymywane s3 decyzje
inwestycyjne.

Nalezy podkresli¢, ze hutnictwo, przemyst cementowy, szklarski, chemiczny 1
wapienniczy w Polsce zostaly istotnie zmodernizowane, stanowig podstawe
rozwijajace] si¢ gospodarki 1 infrastruktury kraju, oraz co niezwykle istotne,
bezposrednio i1 posrednio aktywizuja zawodowo setki tysiecy pracownikow.
Czes¢ zakladow produkcyjnych tych sektorow jest zlokalizowana w regionach
nisko uprzemystowionych 1 miejsca pracy tworzone przez te sektory sg istotne
dla lokalnych spotecznosci.

Dlatego apelujemy o wylaczenie emisji procesowych z systemu
handlu emisjami.

1. Warunki, ktére stwarza EU ETS powinny by¢ przede wszystkim
przewidywalne w diuzszym okresie czasu bez doraznych modyfikacji
takich jak CSCF.

2. Kryteria stosowane do okre$lania celow redukcyjnych czy np. do
kwalifikacji sektoréw do listy CL powinny uznawac nie tylko biezaca
sytuacje ekonomiczng ale rowniez, w sposob zdecydowanie bardziej
racjonalny uwzglednia¢ mozliwos¢ stosowania produktoéw alternatywnych
(na skale przemystowa) oraz wplyw danego sektora na rozwgj
gospodarczy czy nawet bezpieczenstwo wewngtrzne w UE. Np.: w
zadnym wypadku nie da si¢ przeprowadzi¢ dzialan zwigzanych z
przystosowaniem do zmian klimatu czy biezgcego utrzymania
infrastruktury bez prawidtowo funkcjonujacego sektora cementowego.

3. W niektorych procesach produkcyjnych do wytworzenia energii cieplnej
stosuje si¢ wspodlspalanie odpadow. Jest to proces analogiczny do spalania
odpadoéw w spalarniach, ktére nie sg wilaczone do systemu EU ETS,
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pomimo, iz emitujg CO2. Wspoélspalanie odpadow w procesach
przemystowych pozwala na ograniczenie zuzycia paliw kopalnych oraz na
odzysk energii oraz w niektorych przypadkach (co-processing w sektorze
cementowym) takze materiatu z tych odpadow, dlatego emisja CO2 z tych
zroédet powinna by¢ neutralna, podobnie jak w przypadku emisji z
biomasy.

. Instalacje produkujace produkty objete Systemem (w szczegodlno$ci te
zagrozone ,,wyciekiem emisji”’) powinny mie¢ mozliwo$¢ rozliczenia w
ramach systemu redukcji emisji w sektorach non-ETS wynikajacych ze
stosowania ich produktow.
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