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Mag. Isabella Plimon

Consultation on structural options to strengthen the EU Emissions Trading System

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Moglichkeit zur Teilnahme an der Konsultation iber mégliche strukturelle
MaBnahmen im Rahmen des EU-Emissionshandelssystems.

1. ALLGEMEINES

Basierend auf Art. 10 Abs. 5 und Artikel 29 der Richtlinie tiber das Emissionshandelssystem
2003/87/EG hat die Europaische Kommission einen Bericht iiber ,,die Lage des CO,-Marktes in der
EU im Jahr 2012“ (Carbon Market Report) vorgelegt. Im Carbon Market Report berichtet die
Kommission uber die derzeitige Lage und die Funktionsfahigkeit des CO2-Marktes.

Der vorliegende Bericht bestatigt aus Sicht der WKO die - biirokratisch iiberbordende - Funkti-
onsfahigkeit des ETS als ,liquiden Markt mit einer funktionsfahiger Infrastruktur®. Die Ziele der
Emissionshandelsrichtlinie, auf kosteneffiziente und wirtschaftlich effiziente Weise auf eine Ver-
ringerung von Treibhausgasemissionen hinzuwirken, werden somit erfiillt. Die Grundthese der
aktuellen Diskussion auf EU-Ebene, dass der europdische CO2-Markt nicht funktioniert, ist somit
falsch.

Der Report stellt auBerdem die groBen Reformschritte der letzten Revision der Emissionshandels-
richtlinie im Rahmen des Klima- und Energiepaketes dar. Ausgeblendet wird aber leider, dass die
vorgeschlagenen Optionen grundlegende Neuerungen des EU-ETS beinhalten, noch bevor die Re-
geln der letzten Revision voll umgesetzt werden. Denn jede der vorgeschlagenen MaBnahmen
stellt ein Aufschniiren des Klima- und Energiepakets bis 2020 dar. Dieses Paket wurde auf hochs-
ter politischer Ebene nach einem umfassenden Konsultationsprozess beschlossen und stellt einen
Kompromiss unterschiedlicher Interessen dar, den schlussendlich auch die osterreichische Wirt-
schaft mittragen konnte. Aus Sicht der WKO ist es daher unverstandlich 2013, mit dem Beginn
der 3. Emissionshandelsperiode, strukturelle Eingriffe in das Emissionshandelssystem bis 2020 zur
Diskussion zu stellen.



Neben dem umweltpolitischen Ziel der absoluten Emissionsreduktion soll das Emissionshandels-
system auch Anreize fiir zukiinftige Investitionen setzen. Genau dazu braucht es aber stabile
Rahmenbedingungen, das heibt, dass langfristig vereinbarte Regeln Bestand haben mussen. Die-
ser Grundsatz wird im Bereich der Klimapolitik durch eine laufende Diskussion Uber den CO2-
Preis und das Emissionsreduktionsziel bis 2020 verletzt.

Ein kiinstlich erhdhter CO2-Preis und das Fehlen der Vorhersehbarkeit erschweren es Unterneh-
men innerhalb der EU zu produzieren. Wir sehen daher die vorgeschlagenen strukturellen Optio-
nen als falsche MaRnahmen zum falschen Zeitpunkt, denn in einer Phase, in der Konjunkturba-
rometer mehr nach unten als nach oben tendieren und die Schuldenkrise auf der Wirtschaft las-
tet, darf die europdische Industrie keinen weiteren Belastungen ausgesetzt werden.

Jedenfalls unfair erscheint es, wenn der Gesetzgeber die von ihm selbst gesetzten Spielregeln
,wahrend des Spiels“ (fiskalisch gesehen zu seinen Gunsten), dndert. Eine Neuausrichtung des
Emissionshandels kann daher friihestens mit dem Zeithorizont 2020 diskutiert werden, weil in
diesem Jahr die angelaufene Handelsperiode endet.

Aus Sicht der WKO ist daher sicherzustellen, dass es in der 3. Emissionshandelsperiode zu keinen
weiteren Eingriffen in das Emissionshandelssystem kommen wird. Die vorgeschlagenen struktu-
rellen MaBnahmen werden seitens der Wirtschaftskammer Osterreich strikt abgelehnt. Ist das
Vertrauen der Investoren, dass der Emissionshandel ein markwirtschaftliches Instrument bleiben
soll verloren, wird es nicht mehr zuriickgewonnen werden konnen.

Das Emissionshandelssystem - ein System zur kosteneffizienten Verringerung von THG-
Emissionen

Das Emissionshandelssystem wurde mit dem Ziel der kosteneffizienten Verringerung von THG-
Emissionen in Europa gegriindet. Dieses umweltpolitische Ziel (-21% bis 2020) der Emissionsre-
duktion innerhalb einer gesetzten Obergrenze wird bis 2020 erreicht.

Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum ein an sich funktionierender Markt durch ad-hoc Ein-
griffe und RegulierungsmaBnahmen all seiner Vorteile beraubt werden soll. Aus Sicht der WKO
darf es zu keiner Uberfrachtung eines marktbasierten Systems mit ordnungspolitischen MaBnah-
men kommen.

Fakt ist, dass Fluktuationen des Zertifikatspreises ein naturlicher Prozess in einem marktbasier-
ten System sind. Keinesfalls ist daher der ,Erfolg“ des ETS an der Hohe des CO2-Preis zu messen.
Denn dieses Kriterium ergibt sich weder aus der Emissionshandelsrichtlinie noch aus dem politi-
schen Auftrag des Systems kosteneffizient Emissionen zu reduzieren. Es ware ein klarer System
bruch und somit eine grundlegende Abkehr vom bestehenden System, dem umweltpolitischen
Kriterium der Emissionsreduktion den CO2-Preis voranzustellen.

Das klima- und umweltpolitische Instrument EU-ETS erfiillt seine Zielvorgaben und darf nicht als
fiskalpolitisches Instrument zur Maximierung von Budgeteinnahmen missbraucht werden. Viel-
mehr ware es wiinschenswert, die Einnahmen aus dem Emissionshandel in Effizienzsteigerung
und Forschung zu reinvestieren. Statt dem permanenten Manipulieren eines funktionierenden
Systems, fordert die Wirtschaftskammer Osterreich eine zielorientierte Technologie- und Innova-
tionspolitik um produzierenden Unternehmen eine langfristige Perspektive am Standort Europa
zu geben.

Strikt wenden wir uns gegen eine schleichende Uminterpretation des Ziels des Emissionshandels.
Dieses war und bleibt die Verringerung und Begrenzung von Treibhausgasemissionen, der CO2-



Preis ist dafiir (nur) das Vehikel. Ziel ist es nicht, Einnahmen fir die Budgets der Mitgliedstaaten
zu generieren. Greift die Politik trotzdem ein, unterminiert sie das Vertrauen in die Integritat
des Emissionshandels, denn dann geht es primar darum, den Haushalten der Mitgliedstaaten Ein-
nahmen zuzufiihren, ohne direkt Steuern erhéhen zu miissen. Mit diesem Motiv sind weitere
Geldbeschaffungsaktionen vorprogrammiert und diese unterminieren die Glaubwiirdigkeit der
EU-Klimapolitik.

Fiir die Sicherung des Industriestandortes Europa - gegen klimapolitische Alleingange

Die im ,,carbon market report* vorgeschlagenen strukturellen MaBnahmen schranken die Wett-
bewerbsfahigkeit der europaischen Industrie erheblich ein und erhéhen das Risiko eines Anstie-
ges der Abwanderung von Betrieben aus der EU in Drittstaaten. Es ist fiir die Europdische Union
zwingend erforderlich, einen weiteren Verlust der energieintensiven Industrie, welche einen
wichtigen Lieferanten von Komponenten und Basismaterial fiir nachhaltige Energietechnologien
darstellt, zu verhindern.

Wenn ein Standort aufgrund der Importkonkurrenz nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden
kann, werden die betroffenen Betriebe zwangslaufig in das Nicht-EU-Ausland abwandern oder
sogar schlieBen. Damit gehen auch heimische Arbeitsplatze verloren. Planungs- und Investitions-
sicherheit sind essentiell fur das Gelingen der ,,Energiewende* und fur das Eintreten in einen
Wachstumspfad, den Europa mehr denn je bendtigt um gegeniiber anderen Wirtschaftsraumen
nicht zurtickzufallen.

Solange es kein internationales Klimaschutzabkommen mit vergleichbaren Zielsetzungen insbe-
sondere von China und den USA gibt, gerdt der Industriestandort Europa durch klimapolitische
Alleingange mehr und mehr ins Hintertreffen. Im Sinne des Produktionsstandortes Europa, for-
dern wir Ehrlichkeit und Transparenz in der Klimapolitik und sprechen uns gegen Verscharfungen
und Einschrankungen im EU-ETS aus. Die Industrie entwickelt die Technologien, die den Wandel
in eine CO2-arme Zukunft ermdglichen, daher muss diese auch gestarkt und geférdert werden.
Anstatt aber diese notwendigen Akzente zu setzen, hinterlasst die europaische Klimapolitik eher
den Eindruck als sei die energieintensive Industrie in Europa nicht mehr willkommen.

Ein permanent durch ad hoc-Eingriffe (wie zum Beispiel durch das aktuelle diskutierte ,,back-
loading”) manipulierbares Emissionshandelssystem bringt enorme Planungs- und Investitionsun-
sicherheiten mit sich. Darliber hinaus werden Investitionsentscheidungen zurickgehalten, um
etwaige Fehlinvestitionen, bedingt durch die weitere Verschlechterung der Rahmenbedingungen,
zu vermeiden.

Die Vorhersehbarkeit politischer Aktionen stellt einen wichtigen Faktor dar. Zur Gewahrleistung
der Planungs- und Investitionssicherheit ist es essentiell, kontinuierliche und wirtschaftsfreundli-
che Rahmenbedingungen zu schaffen.

Vor diesem Hintergrund lehnt die Wirtschaftskammer Osterreich strukturelle MaBnahmen, wie
sie der Carbon Market Report vorschligt bis 2020 strikt ab! Derartige Anderungen des derzeitigen
C0O2-Regimes sind nicht zu akzeptieren, da der EU-ETS hinsichtlich seiner CO2-Reduktions-
Zielerfiillung funktioniert. Eingriffe in das System und dadurch kiinstlich entstehende Preiserho-
hungen wirken sich negativ auf den Wirtschaftsstandort Europa, im Vergleich etwa zum US-
Markt. Durch niedrige Energiepreise erlebt die Industrie der USA derzeit einen bemerkenswerten
industriellen Aufschwung. Wenn nun in der EU eine Verteuerung der Energie-Zusatzkosten um-
gesetzt wird, schadet dies dem europaischen Wirtschaftswachstum. Ein prominentes Beispiel aus
unserer Sicht ist die geplante Investition der VOEST in den USA vgl.

http: //www.nytimes.com/2012/12/20/business/global/20iht-steel20.html?_r=0 .




Alle vorgeschlagenen Optionen des _carbon market reports“ wiirden aus heutiger Sicht zu einer
Verteuerung der Energietrager filhren wiirden, bei deren Nutzung CO, freigesetzt wird. Der Kon-
nex zu energiepolitischen Zielsetzungen sowie der Vergleich zur Energiepreisentwicklung in an-

deren Wirtschaftsraumen fehlen trotzdem im vorliegenden Bericht.

Koordinierte Diskussion mit Betroffenen notwendig

Eine umfassende und integrierte Diskussion iiber Klima-, Energie- und Industriepolitik fiir die Zeit
ab 2020 notwendig, um die Entwicklungen hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft- und Gesell-
schaft zu fordern. Gleichzeitig muss die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Industrie, zum
Beispiel durch gezielte Férdermafnahmen, gestarkt werden. So sollte sich die Initiative des
Kommissars Antonio Tajani den Anteil der Industrie auf 20% des BIPs zu erhohen in zukunftigen
Uberlegungen widerspiegeln.

Diese integrierte Diskussion wird zu fiihren sein, denn derzeit ist die EU-Klimapolitik nicht mit
der EU-Industriepolitik konsistent. Das Bekenntnis zum Produktionsstandort Europa muss sich
auch in der Klima- und Energiepolitik der Europaischen Union widerspiegeln. Nur so kann Klima-
und Energiepolitik Investitionen und Technologieentwicklungen in Europa ermdglichen ohne dem
Wirtschaftsstandort zu schaden.

Neben den wettbewerbspolitischen Aspekten kénnen die vorliegenden Optionen nicht ohne ihre
moglichen energiepolitischen Auswirkungen diskutiert werden. Die schon angesprochen Schere
bei Energiepreisen zwischen den USA und Europa, den strompreistreibenden Effekten von CO2-
Preiserhhungen und die Auswirkungen andere Gesetzes wie etwa der Energieeffizienzrichtlinie
miissen in die klima- und energiepolitischen Uberlegungen der Kommission bis 2030 einflieBen.

2. ZU DEN EINZELNEN VORSCHLAGEN
Grundsitzliche Kritikpunkte an allen vorliegenden Optionen:

Alle vorliegenden Vorschlage schniiren das Klima- und Energiepaket unilateral auf. Keine der
vorliegenden Optionen wird im Kontext einer Ausrichtung des Emissionshandels bis 2030 dis-
kutiert.

Weitreichende Eingriffe in den betrieblichen Emissionshandel auf funf A4 Seiten auszufiihren
erscheint keinesfalls ausreichend, um tiber alle vorliegenden Optionen eine informierte Dis-
kussion fiihren zu konnen. Die Vorschlédge erinnern eher an ein Brainstorming, ohne sich mit
notwendigen Details auseinanderzusetzen.

Der Eindruck der Willkiir - insbesondere im Kontext zur parallel laufenden Diskussion iiber das
back loading" - verstarkt sich, stoft betroffene Unternehmen vor den Kopf und untergrabt
jedwedes Vertrauen in die Berechenbarkeit der europaischen Klimapolitik.
o Option a: Anhebung des Reduktionsziels der EU auf 30%

Die vorgeschlagene Option wird von der WKO abgelehnt!

Ein unilaterales Anheben der CO2-Einsparverpflichtung auf 30% wirde gegen den Vertrauens-

grundsatz verstoen und belastet tiberproportional die dem ETS unterliegenden Unternehmen.
Fine Zielerhohung bis 2020 ist - mehrmals durch Schlussfolgerungen hinterlegt - an klare Bedin-



gungen geknupft die bisher nicht erfiillt wurden. Es besteht daher aus Sicht der WKO kein Grund
diese Option weiter zu verfolgen.

Dariiber hinaus wurde eine unilaterale Zielerhhung den Druck steigern Produktionen in Staaten
zu verlagern, die Unternehmen kein vergleichbares CO2-Regime auferlegen. Die zusatzlichen
Kosten einer unilateralen Zielerhohung wiirden die Konkurrenzfahigkeit der Unternehmen in der
EU in einer wirtschaftlich angespannten Situation zusatzlich belasten.

e Option b: Stilllegung von Zertifikaten in der Phase 3 und
Option c: Vorzeitige Anderung des jahrlichen linearen Reduktionsfaktors

Die vorgeschlagenen Optionen werden von der WKO abgelehnt!

Wie Option a fuihren die Optionen b und c zu einer unilateralen Anhebung des Reduktionsziels bis
2020 und sind daher abzulehnen.

Eine standige Veranderung der Rahmenbedingungen des Emissionshandels (Stilllegung von Zerti-
fikaten, Vorzeitige Anderung des linearen Reduktionsfaktors) erlaubt keine seriése Planung und
gefahrdet somit langfristig Investitionen. CO2-ReduktionsmaBnahmen missen fiir ein Unterneh-
men nicht nur wirtschaftlich sinnvoll sein, sie brauchen auch einen Planungs- und Umsetzungs-
vorlauf (Anlagenbauer kénnen nicht gleichzeitig alle Anlagen umbauen, Finanzierung muss si-
chergestellt werden), wahrend der Zertifikatszukaufe notwendig sind. Wiirden durch willkirliche
Anderungen der Rahmenbedingungen diese Zertifikate aber in dieser Zeit verknappt oder ver-
teuert, wirde dies Investitionsrechnungen iiber den Haufen werfen und somit Investitionen ge-
fahrden. Bereits in Bau befindliche Projekte miissten neu angesetzt oder sogar ganz gestrichen
werden. Fur Industriebetriebe ist Planungssicherheit eine der Grundlagen des wirtschaftlichen
Erfolgs.

e Option d: Ausweitung des Anwendungsbereiches des EU-ETS auf andere Sektoren
Die vorgeschlagene Option wird von der WKO abgelehnt!

Die Ausweitung des Anwendungsbereichs des Emissionshandelssektors auf andere Sektoren kann
ohne eine detailliertere Darstellung nur vorab beurteilt werden. So wiirden etwa im Falle einer
Ausweitung auf die internationale Seeschifffahrt ahnliche Widerstande der Drittstaaten drohen,
wie dies derzeit beim ETS in der Luftfahrt der Fall ist. Die Einbeziehung etwa des Flugverkehrs
wurde gerade ruhend gestellt. Dies zeigt, dass es von groBer Bedeutung ist, Lander auBerhalb
des EU-ETS als Partner fiir den Emissionshandel zu gewinnen; aber auch welche Hindernisse einer
Ausweitung im Weg stehen.

Nicht diskutiert wird, in welcher Relation die Berichtspflichten beziehungsweise Transaktions-
kosten des ETS zur jeweils regulierten Emissionsmenge neuer Emissionshandelssektoren stehen.
Nachdem schon im derzeitigen System 85% der betroffenen Anlagen fur nur 10% der regulierten
Emissionen verantwortlich sind erscheint es wahrscheinlich, dass eine Ausweitung der Sektoren
immer kleinere Emissionseinheiten mit den biirokratischen Auflagen des ETS belasten wirde.
Auch werden mogliche indirekte Effekte auf Emissionshandelsunternehmen durch die Einbezie-
hung zusatzlicher Sektoren nicht angesprochen.

Wie unter Option d dargestellt steht die durch den EU-ETS regulierte produzierende Industrie im
internationalen Wettbewerb, konjunkturelle Veranderungen spiegeln sich daher auch im CO2-
Preis wider. Aus unserer Sicht ein Indiz dafiir, dass der EU ETS ein funktionierender Markt ist.



Kritisch zu hinterfragen ist auch, dass in den Ausfihrungen zu dieser Option mogliche Wechsel-
wirkungen und Uberscheidungen einer Ausweitung des ETS zum Beispiel mit dem Erneuerbaren-
und Energieeffizienzziel oder der Gebauderichtlinie fehlen.

e Option e: Beschrénkung des Zugangs zu internationalen Gutschriften
Die vorgeschlagene Option wird von der WKO abgelehnt!

Diese Option wird kritisch gesehen, da diese Gutschriften ein Bestandteil des Klima- und Ener-
giepakets und damit ein kalkulierbares Volumen des ETS sind. AuBerdem ist festzuhalten, dass
Zertifikate aus JI / CDM Projekten derzeit die einzige ,globale® Wahrung im Rahmen eines inter-
nationalen Emissionshandels der Klimapolitik sind. Basierend auf den vorliegenden Vorschlag
wire die Umsetzung dieser Idee eine Abkehr von der bisherigen Intention der Europaischen Uni-
on den Emissionshandel zu internationalisieren.

e Option f: Diskretionadre Preisregulierungsmechanismen
Die vorgeschlagene Option wird von der WKO abgelehnt!

Diskretionire Preisregulierungen entsprechen dem Charakter einer Steuer und erscheinen als
eine reine GeldbeschaffungsmaBnahme der Mitgliedstaaten. Gerade in Osterreich flieBen die
Mittel aus dem Emissionshandel ja dem Bund zu und kommen nicht indirekt, wie z.B. in Deutsch-
land, den Emissionshandelsbetrieben zugute.

Sollte die laufende Diskussion bzw. das gesetzgeberische Durcheinander rund um das ,,back loa-
ding* ein Indikator fir mdgliche angedachte Preisregulierungsmechanismen sein ist jeglicher
weitere Eingriff jedenfalls abzulehnen. Auf Zuruf einzugreifen um den CO2-Preis kunstlich zu
erhohen, ist keinesfalls eine ausreichende Rechtfertigung fur einen wirtschaftspolitisch so weit-
reichenden Eingriff.

3. ZUSAMMENFASSUNG

Wir méchten nochmals unsere strikte Ablehnung des Aufschniirens des Klima- und Energie-
pakets zum Ausdruck bringen.

Die Grundthese, dass der europdische CO2-Markt nicht funktioniert, ist falsch. Die den Vor-
schlagen zu Grunde liegende Pramisse, der aktuelle CO2-Preis sei zu niedrig und miisse an-
gehoben werden, ist unbegriindet. Es gibt keinen Handlungsbedarf fiir die Politik.

Greift die Politik trotzdem ein, unterminiert sie das Vertrauen in die Integritat des Emissi-
onshandels, denn dann geht es primar darum, den Haushalten der Mitgliedstaaten Einnah-

men zuzufiihren, ohne Steuern erhdhen zu miissen. Mit diesem Motiv sind weitere Geldbe-
schaffungsaktionen vorprogrammiert.

Die Wirtschaft findet es unfair, wenn der Staat wahrend des Spiels die von ihm selbst gesetz-
ten Spielregeln (fiskalisch gesehen) zu seinen Gunsten @ndert. Eine Neuausrichtung des
Emissionshandels kann daher friihestens mit dem Zeithorizont 2020 diskutiert werden, weil
in diesem Jahr die angelaufene Handelsperiode endet.

Planungs- und Investitionssicherheit sind essentiell fiir das Gelingen der ,Energiewende*
und fiir das Eintreten in einen Wachstumspfad, den Europa mehr denn je bendtigt, um ge-
geniiber anderen Wirtschaftsraumen nicht zuriickzufallen.



Permanente Zieldiskussionen (Erhchung auf 30%) miissen unterbunden werden, um bereits
sichtbare Desindustrialisierungstendenzen zu stoppen und Europa stattdessen den Weg zur
»Reindustrialisierung“ zu ebnen.

Fir Rickfragen steht lhnen Frau Mag. Isabella Plimon (Tel: 05 90 900-3451) gerne zur Verfugung.

Freundliche GriiBe

Uyt (o
Univ.-Doz. Dr. Mag. Stephan Schwarzer
Abteilungsleiter






