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COMENTARIOS DE LOS SECTORES INDUSTRIALES DE CEOE A LAS

MEDIDAS ESTRUCTURALES PROPUESTAS POR LA COMISION

EUROPEA PARA EL MERCADO DE CARBONO

INTRODUCCION

Los sectores industriales de CEOE ya ha expresado previamente su oposicién a
cualquier retirada de derechos del mercado europeo de CO2.

Cualquiera de las opciones propuestas no va a proporcionar una soluciéon a la
reducciéon de emisiones, sino todo lo contrario, a la vez no va a estimular el
crecimiento a nivel global. Por ello es necesario plantear una serie de premisas:

La retirada de derechos del mercado es una alteracion de las reglas
establecidas inicialmente para el comercio de derechos. Introducir nuevas
incertidumbres regulatorias repercute en las decisiones de inversion de nuestra
industria. Ademads genera incertidumbres por el precedente para cualquier
futura intervencion.

Los elevados costes de la electricidad, incrementados por el coste del CO2, ya
suponen un fuerte incentivo a la industria para aumentar su eficiencia
energética, por lo tanto un aumento adicional del coste del CO2 no provocara
una mayor eficiencia, tan solo empeorara la posicion competitiva de nuestra
industria.

La retirada de derechos tendra doble impacto sobre los sectores industriales,
especialmente los expuestos a un riesgo significativo de fuga de carbono. Por
un lado el impacto directo, debido al encarecimiento del precio del CO2, que
lastrara su situacion frente a paises situados fuera de la UE. Y por otro el
impacto indirecto, consecuencia del incremento de los precios de la
electricidad, que situara a aquellos sectores intensivos en consumo eléctrico en
desventaja competitiva con relacién a otras instalaciones del mismo sector
situadas en otros paises de la UE. Esto ultimo es debido a las diferentes
cuantias en cuanto a la concesion de ayudas estatales en los Estados miembro,
que a su vez depende de las diferentes situaciones econdmicas de los paises. La
situacidn de las empresas espafiolas es critica a este respecto, comparado con
otros paises como Alemania o Reino Unido, donde sus gobiernos tienen
previsto otorgar cantidades hasta quinientas veces mayores a las de Espafa.

Para el caso concreto del mercado de CO2 dard como consecuencia traslados
de producciones industriales a empresas menos eficientes fuera de la UE, con
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el consiguiente aumento global de las emisiones de gases de efecto
invernadero (las derivadas de producciones menos eficientes mas las
correspondientes al transporte de los productos para traerlos de nuevo a la
UE).

CEOE no apoya un incremento unilateral del objetivo de reduccidon de emisiones mas
alld del 20%, a menos que otros paises industrializados se comprometan a realizar
reducciones de emisiones comparables y los paises en desarrollo pongan en marcha
medidas adecuadas para luchar contra el cambio climatico de acuerdo con sus
respectivas capacidades.

Recordar que tras la COP 18 de Doha, y la adopcion de un segundo periodo de
compromiso del Protocolo de Kioto para el periodo 2013-2020, sélo la UE, Australia,
Noruega, Suiza y algunos otros paises (que representan en total un 15% de las
emisiones globales) han acordado objetivos vinculantes de reduccidon de emisiones.
Estos compromisos son claramente insuficientes para asegurar la lucha global contra el
cambio climatico y a la vez proporcionar igualdad de condiciones para las empresas en
todo el mundo.

OPINION SOBRE MEDIDAS ESTRUCTURALES

A continuacién se detallan las opiniones y posiciones en relacion a cada una de las
medidas estructurales que se detallan en el Informe “Estado del mercado europeo del
carbono en 2012”, (COM(2012) 652 final):

Las opciones a), b) y c), tienen claramente la misma intencion, que es incrementar el
objetivo de reduccion de UE de forma unilateral, mas alla del 20%.

Opcion a: Incrementar hasta un 30% el objetivo de reduccion de las emisiones
establecido por la UE para 2020

CEOE no apoya un aumento unilateral del objetivo de reduccién de la UE al 30% en
2020 y sostiene la posicion condicionada del Consejo Europeo.

Opcion b: Retirar cierto numero de derechos de emisidn en la tercera fase

CEOE ya ha expresado su rechazo frente a la retirada de derechos del mercado.

Una modificacion tan relevante como la que propone la Comisidon no debe llevarse a
cabo a través de un Reglamento mediante un procedimiento de comitologia. Debe ser
objeto de una revision adecuada mediante un proceso de Co-Decisidon. Una iniciativa
de esta importancia requiere de decisiones de los gobiernos de los Estados miembros
al mas alto nivel.
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La iniciativa sostiene la posibilidad de que los volimenes de derechos retirados no
sean devueltos al sistema, conduciendo pues a un incremento unilateral del objetivo
de reduccion de la UE.

CEOE manifiesta su oposicion al incremento del objetivo de gases de efecto
invernadero mientras no se den las condiciones adecuadas. Ademads, dicha
modificacion debe venir acompanada de un estudio exhaustivo sobre los efectos
negativos que tendria sobre la economia, la industria y a su vez sobre los sectores mas
intensivos en energia, tanto a nivel de la UE como de los Estados miembro.

Opciodn c: Revision anticipada del factor de reduccidn lineal anual

Esta medida cambiaria el marco para las industrias afectadas por el ETS y para los
participantes del mercado de carbono, poco después de la entrada en vigor de las
nuevas reglas para la tercera fase, lo que impide la credibilidad y previsibilidad del
sistema. Ademas establecera una trayectoria de reduccidon de emision mdas ambiciosa
para 2020 para muchas empresas europeas que se estan viendo afectadas
actualmente por una negativa situacion econdmica. Todo ello no favorecerda en ningun
caso la realizacién de nuevas inversiones.

Estas opciones no ayudaran a fortalecer la competitividad de todos los sectores
empresariales espafioles de CEOE y por lo tanto no pueden ser apoyadas.

Esta opcidn, ademas, tendria consecuencias para el ETS a partir de 2020 que deben ser
cuidadosamente evaluados. En particular, el incremento de la exposicién al riesgo de
fuga de carbono de las empresas tendria que ser revisado apropiadamente antes de
tomar cualquier decision para no dafiar la competitividad de las empresas europeas.

Opcidn d: Ampliacion del dmbito de aplicacion del EU ETS a otros sectores

En principio, CEOE apoya la ampliacion del EU ETS a otros sectores no industriales y
regiones del mundo como un plan mdas amplio que deberia proporcionar un mercado
de carbono mas robusto y mas oportunidades de reduccién de bajo coste para las
industrias afectadas.

CEOE también considera que el buen progreso logrado por muchas empresas cubiertas
por el ETS en la reduccidén de emisiones debe ir acompaiiada por el esfuerzo de todos
los sectores.

En este sentido, la Decisidon de reparto del esfuerzo y la propuesta de Decision que se
encuentra actualmente en tramitacion, ya proporcionan un marco reglamentario
europeo para llevar a cabo reducciones en las emisiones para sectores no incluidos en
el EU ETS. Por otra parte, el desarrollo tecnolégico a través de los programas
comunitarios de investigacién y de la innovaciéon estamos seguros demostrara ser un
medio eficaz para alcanzar los objetivos ambientales y de crecimiento empresarial.
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No obstante, la ampliacidn a otros sectores debe ser estudiada con detenimiento,
especialmente en aquellos que puedan presentar repercusiones internacionales, como
por ejemplo la aviacién y el transporte maritimo, que deben ser abordados y
consensuados a través de sus respectivos organismos internacionales reguladores.

Opciodn e: Limitar el acceso a los créditos internacionales

El acceso a créditos internacionales es un elemento importante del EU ETS y debe ser
mantenido en el futuro. Los créditos internacionales introducen la flexibilidad
necesaria en el esquema permitiendo a las industrias europeas cumplir también con
opciones de reduccion de menor coste en terceros paises. Las compensaciones de
emisiones también desempefian un papel positivo apoyando la transferencia de
tecnologia y las alianzas entre partes interesadas de diferentes paises y la conexion de
los mercados emergentes de carbono en todo el mundo.

La UE ya ha decidido restringir el uso de determinados créditos internacionales: los
CERs producidos por nuevos proyectos no seran aceptados a partir de 2013, salvo que
procedan de los paises menos desarrollados.

La restriccion unilateral para la utilizacion de créditos internacionales de la UE
aumentara los costes de cumplimiento para las empresas de la UE y por lo tanto debe
evitarse. Por otra parte, la reduccién de la demanda de la UE de las compensaciones
disminuira aun mas el valor de los CERs y frenard la creacion de un mercado del
carbono verdaderamente global.

Opcion f: Mecanismos discrecionales de gestidon de precios

La introduccién de mecanismos de gestion de precios, tales como un precio minimo y
una reserva de precio de carbono, modificarian sustancialmente el funcionamiento del
EU ETS.

El EU ETS ha sido disefiado como un instrumento basado en el mercado para lograr la
reduccion de emisiones de una forma eficiente desde el punto de vista econémico.

La introduccion de mecanismos para controlar el precio daria como resultado
oscilaciones que podrian ser muy pequeiias en el mismo que derivaria en la fijacién de
un pseudoimpuesto. Esto plantea cuestiones dificiles en relacién con el drgano que
deberia controlar el precio del carbono, las autoridades de control y, finalmente, seria
necesario definir qué es un "buen" precio del carbono.

CEOE considera que la UE deberia fomentar la reduccion de emisiones de una forma
eficiente desde el punto de vista econdmico y no tratar de alcanzar objetivos multiples
con la misma herramienta. Herramientas politicas diferentes, como el Séptimo
Programa Marco y Horizonte 2020, deben complementar el EU ETS y proporcionar
apoyo para el desarrollo de tecnologias bajas en carbono.



