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Eckpunkte der Bewertung durch EnBW

Zunachst begrifit die EnBW den Backloading-Vorschlag der Kommission als ersten
Schritt in die richtige Richtung. Allerdings wird die vorgeschlagene Menge von 900 Mio.
EUAs fur nicht ausreichend gehalten, um nachhaltig Marktpreise zu erzeugen, die Inves-
titionsanreize in CO,-arme Technologien gewahrleisten. Die EnBW spricht sich daher fir
eine Entnahme von mindestens 1,2 Mrd. EUAs aus.

Hinsichtlich weitergehender struktureller MaBnahmen sieht die EnBW dringenden Hand-
lungsbedarf, um bereits heute auf die groBen Herausforderungen des langfristigen Kli-
mazieles 2050 (Roadmap) angemessen zu reagieren.

Die EnBW befiirwortet hierbei vorrangig die moglichst kurzfristige dauerhafte Entnahme
Uberschissiger Zertifikate; ein dauerhaftes Set-Aside (Option b) erscheint hier am geeig-
netsten, aber auch die Optionen Zielerhohung auf 30% bis 2020 (a) oder die Anhebung des
linearen Reduktionsfaktors (c] sind grundsatzlich zu unterstitzen.

Die Hinzunahme weiterer Sektoren (Option d) sollte parallel verfolgt werden, wobei kom-
plexere Wechselwirkungen genau zu analysieren sind. Derartige Mafinahmen sind vo-
raussichtlich erst ab 2020 realistisch umsetzbar.

JI/CDM werden grundsétzlich auch in Zukunft als wichtiges Instrument (Option e) be-
trachtet. Sie ermaglichen nicht nur eine maglichst kostengiinstige Erreichung von Emis-
sionsminderungen, sondern fihren auch zu einer starkeren weltweiten Einbindung von
Entwicklungs- und Schwellenlandern in KlimaschutzmafBnahmen (Férderung Technolo-
gietransfer).

Als Uber die Kommissionsvorschlage hinausgehende weitere Ansatze fordert die EnBW

0 eine moglichst friihzeitige Festlegung auf ein ambitioniertes, im Einklang mit den
2050-Zielen stehendes 2030 Ziel und

0 eine engere Abstimmung mit den Zielen und Instrumenten zum Ausbau erneuer-
barer Energien sowie zur Steigerung der Energieeffizienz, ohne jedoch eigenstan-
dige Politiken bzw. Instrumente in diesen Bereichen auszuschlieB3en.
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2 Vorbemerkung

Die EnBW setzt sich aktiv fir die konsequente Umgestaltung des Energiesystems hin zu einer
nachhaltigen, effizienten, CO,-armen Erzeugung ein und investiert in erheblichem Umfang in den
Ausbau erneuerbarer Energien, Energieeffizienz, die Modernisierung des konventionellen Kraft-
werksparks, den Ausbau der Netze und Speicher sowie intelligente Versorgungskonzepte. Daher
begriifit die EnBW eine ambitionierte Klimaschutzpolitik. Sowohl auf nationaler, als auch auf
europaischer und internationaler Ebene. Damit die Klimaschutzziele - darunter die Dekarboni-
sierung im Energiesektor bis 2050 - erreicht werden, sind belastbare Rahmenbedingungen not-
wendig.

Das ETS ist das zentrale Instrument der europaischen Klimapolitik und muss weiter gestarkt
werden, um Investitionsanreize zu setzen, die die Erreichung der langfristigen Klimaschutzziele
(2050) gewahrleisten.

Das aktuelle erhebliche Uberangebot an EUAs iiber einen langen Zeitraum hat zur Folge, dass
CO,-arme Erzeugung an Attraktivitat verliert, das ETS also seine Lenkungswirkung nicht ausi-
ben kann. Denn CO,-Preise auf dem seit einiger Zeit beobachtbar niedrigen Niveau haben bei
Investitionsentscheidungen keine grof3en Auswirkungen, sondern werden von anderen Effekten
wie bspw. Brennstoffpreisen tberlagert. Dariiber hinaus besteht die Gefahr nationaler Allein-
gange, um die Einnahmeausfalle aus den Ersteigerungserlosen oder mangelnde Investitionsbe-
reitschaft auszugleichen. Die EnBW sieht daher dringenden Handlungsbedarf, um die gewtlinsch-
te Wirkungsweise des ETS wieder zu starken.

Die Europaische Kommission bewertet die Situation in dem Bericht zum Stand des CO,-
Zertifikatemarktes dhnlich. Uber die kurzfristige MaBnahme einer voriibergehenden Heraus-
nahme von uberschiissigen Zertifikaten durch ein sog. Backloading hinaus, stellt sie in der Mit-
teilung sechs Optionen fiir weitere strukturelle MaBnahmen zur Diskussion:

al Anhebung des Reduktionsziels der EU auf 30% im Jahr 2020,

b) Stilllequng von Zertifikaten in der Phase 3,

c) vorzeitige Anderung des jahrlichen linearen Reduktionsfaktors ,

d) Ausweitung des Anwendungsbereichs der EU-EHS auf andere Sektoren,
e] Beschrankung des Zugangs zu internationalen Gutschriften,

f)] diskretionare Preisregulierungsmechanismen.

Die EnBW nimmt im Folgenden zu diesen Vorschlagen und moglichen weiteren Optionen Stel-
lung.
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3 Bewertung der vorgeschlagenen Optionen

(1) Befiirwortung der dauerhaften Reduzierung des erheblichen Uberangebots an Zertifika-
ten (Anhebung des THG-Emissionsminderungsziels auf 30%, dauerhafte Stillegung der
Zertifikate, vorzeitige Veranderung des linearen Reduktionsfaktors) (Optionen a - c]

Wesentlicher Ansatz der ersten drei Optionen ist die dauerhafte Reduzierung des erheblichen
Uberangebots an Zertifikaten, jeweils mit unterschiedlicher Betroffenheit ggf. des Nicht-ETS-
Sektors, der Sektoren mit kostenloser Zuteilung und der Situation nach 2020.

Diese Zielsetzung wird von der EnBW ausdriicklich befiirwortet. Hinsichtlich der Ausgestaltung
hat die EnBW grundsatzlich keine Praferenzen. Allerdings sollte maglichst kurzfristig umsetzba-
ren Ma3nahmen der Vorzug gegeben werden.

Wesentliche Ursachen fur die kritische Situation des Emissionshandels sind das erhebliche ak-
tuelle und sich noch iiber das Ende der 3. Handelsperiode hinausziehende Uberangebot an Zerti-
fikaten. Dieses ist vor allem auf den auflergewdhnlich starken und langen Wirtschaftsab-
schwung, den zumindest zu Beginn der 3. Handelsperiode bestehenden Sondereffekt deutlich
starkerer bzw. frihzeitigerer Nutzung von internationalen Projektgutschriften und zunehmend
auch die Wechselwirkung mit den Politiken zur Forderung des Ausbaus Erneuerbarer sowie von
Energieeffizienz zuriickzufihren. Ein Grof3teil der Industrieunternehmen besitzt- nicht zuletzt
auch aufgrund einer z.T. erfolgten Uberallokation - Uberschusszertifikate aus der vergangenen
Handelsperiode. Dadurch fallt die aktive Nachfrage am Markt geringer aus, als urspringlich
erwartet. Zudem hat das diskutierte voriibergehende Aussetzen der Einbeziehung des internati-
onalen Flugverkehrs in den Emisionshandel die Nachfrage weiter abgeschwacht.

Zwar ist es grundsatzlich richtig, dass bei schwacher Konjunktur aufgrund sinkender Nachfrage
auch der Preis sinkt. Die aktuelle Krise ist allerdings aulergewohnlich stark und lang, so dass
der CO, Preis keinen signifikanten Effekt auf Investitionsentscheidungen ausiben kann.

Dariber hinaus wurde das 2020-Ziel unter Annahme deutlich hoherer Zertifikatspreise auf ei-
nem Niveau festgelegt, das unterhalb desjenigen liegt, welches fir eine weitgehend gradlinige
Erreichung des 2050-Ziels notwendig ware. Es sollte also die Gelegenheit genutzt werden, be-
reits zum jetzigen Zeitpunkt einen nachhaltigeren Reduktionspfad einzuschlagen und so einen
anderenfalls zu erwartenden Bruch zu vermeiden.

Vorteile der Optionen a-c waren, dass keine grundlegende Systemanderung erforderlich ware,
gleichzeitig eine dauerhafte Korrektur des Uberangebots erfolgen wiirde. Die Anhebung des
Klimaziels fur 2020 ware dabei der umfassendste, da grundsatzlich Emissionshandels- und
Nicht-Emissionshandelssektoren umfassende Ansatz, allerdings auch sehr diskussions- und
damit zeitintensiv. Die Anhebung auf 30% entsprache einer dauerhaften Herausnahme von ca.
1,4 Mrd. Zertifikate.

Eine dauerhafte Herausnahme von Zertifikaten wirde zunachst nur den Versteigerungssektor
unmittelbar betreffen. Sie hatte den Vorteil, dass es sich lediglich um eine Anpassung des
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Grundszenarios entsprechend der Wirtschaftskrise und bestehender Uberallokationen handeln
wurde. Ein Preiseffekt ware demzufolge schnell zu erzielen.

Auch die frihzeitige Erhohung des linearen Reduktionsfaktors wiirde eine transparente Maf3-
nahme darstellen, die den Reduktionspfad auf ein nachhaltiges Maf3 bringen kann. Allerdings
wirde diese Ma3inahme zu Beginn eine deutlich langsamere Wirkung entfalten. Die gewtiinsch-
ten Investitionsanreize wirden somit erst zeitverzogert eintreten.

Insgesamt beflirwortet die EnBW daher in erster Linie ein dauerhaftes Set-aside, unterstitzt
aber auch die Optionen (a) und (c).

(2) Grundsatzlich Beibehaltung des Mengensteuerungsansatzes (Option f)

RegelmaBige und nicht vorhersehbare Eingriffe bergen eher die Gefahr eines zusatzlichen Ele-
ments regulatorischer Unsicherheit. Auch wiirde es die Koordinierung bei Zusammenschluss
mit anderen Handelssystemen potenziell erschweren. Ein objektiver Regulierungsrahmen mit
vorhersehbaren Wirkungsketten ist wesentlich fir die notwendigen verlasslichen Preissignale.
Deshalb ist die EnBW der Meinung, dass Eingriffe in den geltenden Regulierungsrahmen nur in
Extremfallen duldbar sind.

(3) Hinzunahme weiterer Sektoren (Option d)

Die Option der Hinzunahme weiterer Sektoren ist grundsatzlich zu begriif3en, insbesondere des
Verkehrssektors, weil dies zunachst die Liquiditat des Marktes erhoht. Allerdings wird dies kaum
vor dem Jahr 2020 realistisch umsetzbar sein. Auerdem muss in jedem Einzellfall genau ge-
pruft werden, welche Auswirkungen dies auf die Angebots- und Nachfrageseite hat und wer rea-
listisch Verpflichteter sein kann. Auch missten Wechselwirkungen mit weiteren in diesen Sekto-
ren bestehenden Instrumente (z.B. Gebaudeeffizienzforderprogrammen ) beriicksichtigt werden.

(4) Begrenzung der Nutzung internationaler Projektgutschriften (Option e]

Diese Maf3nahme wird seitens der EnBW kritisch gesehen, insbesondere mit Blick auf die Zeit
nach 2020. Die EnBW sieht nach wie vor in internationalen Projekten - ihre Umweltintegritat vo-
rausgesetzt - ein wichtiges Instrument zur notwendigen weltweiten CO,-Reduzierung bei gleich-
zeitig groBtmoglicher Kosteneffizienz. Weiterhin unterstitzt die EnBW den Transfer von Techno-
logie in weniger entwickelte Lander, um deren okologisch nachhaltige wirtschaftliche Entwick-
lung zu fordern.

Februar 2013 Seite H von 6



eEnBW

| Konsultation der Europaischen Kommission zu strukturellen Mainahmen in Bezug auf den
| Emissionshandel

| Positionierung der EnBW

4 Beflrwortung weiterer Optionen

(1) Zielvorgabe fiir 2030

Uber die obenstehenden MaBnahmen hinaus sollte unbedingt eine moglichst schnelle und mit
den Vorgaben des 2050-Ziels kompatible Zielvorgabe fir das Jahr 2030 festgelegt werden. Die
EnBW begrifit die Ankiindigung der Kommission, den Diskussionsprozess kurzfristig bereits im
Frihjahr 2013 anzustof3en und die Zielrichtung moglicher weiterer MalBinahmen bis zum Herbst
festzulegen. Die EnBW wiirde die gleichzeitige Vorlage konkreter Gesetzgebungsvorschlage
beflrworten.

(2) Bessere Abstimmung mit den Zielen und Instrumenten zum Ausbau erneuerbarer Ener-
gien sowie zur Steigerung der Energieeffizienz

Die EnBW sieht die zunehmende Wechselwirkung des ETS mit Mafinahmen zur Forderung er-
neuerbarer Energien und Energieeffizienz. Dabei sieht die EnBW eine teilweise eingeforderte
Diskussion um eine Unterordnung aller Ziele und Politiken unter das ETS zumindest in absehba-
rer Zeit als verfriht. Viel hangt hierbei von den Losungen zu den aktuellen Fragen um das zu-
kinftige Marktdesign, Technologieentwicklungen etc. ab. Die EnBW sieht hier noch erheblichen
Bedarf an vertiefter Analyse maoglicher Auswirkungen.
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